Prace Dwie koncepcje konserwatyzmu romantycznego: Krasinski i Rzewuski napisalem w
Zakladzie Historii Literatury Polskie Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie pod
kierunkiem profesora Arkadiusza Bagtajewskiego. Przedstawilem 1 skonfrontowatem w niej ze sobg
mys$l Henryka Rzewuskiego 1 Zygmunta Krasinskiego. Rozleglo$¢ problematyki poruszanej przez
tych pisarzy zarbwno w pracach o charakterze stricte literackim, jak i natury bardziej teoretycznej,
zmusita do pewnego wyboru. I tak konfrontuj¢ tych dwodch przedstawicieli romantycznego
konserwatyzmu na obszarach filozofii, w tym przede wszystkim ich stosunku do Hegla, religii,
historiozofii 1 jej reperkusji w ocenie zdarzen historycznych i biezacej polityki. Nie mozna byto
poming¢ stosunku do Rosji, a wigc tego, co najbardziej réznito obu pisarzy. Poza tym wiele ich
faczy. Obaj mieszcza si¢ w nurcie konserwatyzmu romantycznego, a dookreslajac tradycjonalizmu.
Konserwatyzm jest pojeciem ogoélnym, w ktorym mozna wyodrebni¢ m.in. tradycjonalizm i
konserwatyzm ewolucyjny.

Praca moja sklada si¢ z pieciu zasadniczych rozdziatow. W rozdziale pierwszym
przeanalizowalem stosunek Krasinskiego i Rzewuskiego do bardzo wptywowej w tamtych latach
filozofii Hegla. W drugim rozdziale zajatem si¢ problematyka religijng w ich twoérczosci. Obaj
pisarze byli ludzmi bardzo religijnymi 1 stad wielka ranga tej problematyki. Trzeci rozdzial pracy
zawiera analiz¢ przemys$len Rzewuskiego i Krasinskiego odno$nie do zagadnien historycznych i
historiozoficznych. Dopiero na bazie tych roztrzagsan mozliwe byto wlasciwe zrozumienie stosunku
pisarzy wobec Rosji. Temu aspektowi poswigcony zostal kolejny rozdziat pracy. W piatym
rozdziale zajatem si¢ problematyka konserwatyzmu jako nurtu ideowego. W tym wypadku
niezbednym okazalo si¢ dookreslenie stanowiska Krasinskiego 1 Rzewuskiego jako
tradycjonalistow. Zdecydowanie wypowiadam si¢ w tym rozdziale przeciw tym myslicielom, ktorzy
przeciwstawiaja konserwatyzm i romantyzm jako stanowiska wzajemnie si¢ wykluczajace, a nawet
wrogie wobec siebie (np. Carl Schmitt). Utrzymujac ten poglad okreslenie Krasinskiego 1
Rzewuskiego jako konserwatystow romantycznych zawieraloby sprzecznos¢. Odwotujac si¢ do
licznych prac autorow dawnych 1 wspotczesnych, staralem si¢ wykaza¢ bezzasadnos$¢ tak
zdecydowanego przeciwstawiania konserwatyzmu i romantyzmu. Stad tez tytul mojej pracy, bedacy
zwienczeniem moich badan i przemyslen.

Stwierdzenie, ze dorobek myslowy Zygmunta Krasinskiego 1 Henryka Rzewuskiego pozwala
zaliczy¢ ich do nurtu konserwatywnego jest stwierdzeniem prawdziwym, aczkolwiek nie
wystarczajagcym. Niezbedne jest tu dookreslenie, ze byl to nurt tradycjonalistyczny, a nie
ewolucjonistyczny. Wiasnie tradycjonalizm jest najbardziej romantycznym z konserwatyzmow.
Ewolucjonizm jest bardziej pozytywistyczny 1 organicystyczny. Natomiast tradycjonalisci, tak jak
romantycy, dazag do wykazania, ze $wiat duchowy jest wazniejszy od $wiata materialnego. Ten
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cztowieka 1 rzeczywistosci. W koncepcjach Krasinskiego i Rzewuskiego mys$l romantyczna laczy
si¢ z tradycjonalistyczng, dlatego tez w tytule tej pracy uzyty zostat termin ,konserwatyzm
romantyczny”, ktoéry oddaje istote tradycjonalizmu. Gdyby pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie postaw tych
dwoch wielkich polskich pisarzy, to za cen¢ nieuniknionej symplifikacji, mozna by powiedzie¢, ze
Zygmunt Krasifski reprezentowal konserwatyzm romantyczny o zabarwieniu wizjonerskim, zas$
Henryk Rzewuski konserwatyzm romantyczny o zabarwieniu retrospektywnym. Posluzenie si¢
dychotomig: przesztos¢ — przyszto$¢ jest niewatpliwym uproszczeniem, chociaz w do$¢ duzej
mierze oddaje istot¢ roznic migdzy tymi stanowiskami.

Inng dychotomia, ktora pozwala zrozumie¢ roéznice migdzy Krasinskim a Rzewuskim jest
rozréznienie optymizmu 1 pesymizmu. Mys$l Krasinskiego przeniknieta prowidencjalizmem w
duchu $wietego Augustyna pozwala dostrzec cate zlo wspotczesnych mu czasow, ale tez w jakis
sposob to zto usprawiedliwi¢. Wszelki upadek dzieje si¢ za przyzwoleniem Boga, gdyz to Bog
dopuszcza do takich sytuacji, aby w ten sposob ludzi doskonali¢. Dopiero w chwilach upadku
bardzo jasno rysuja si¢ granice mi¢dzy dobrem a ztem. I tu wlasnie pobrzmiewa nuta optymizmu u
Krasinskiego. Rzewuski jako katolik tez nie moze by¢ pesymista catkowitym, ale jest nim w o
wiele wigkszym stopniu niz Krasinski. U tego ostatniego mamy do czynienia z progresywng utopia,
ktéra zaktada przezwycigzenie zta jeszcze tu na ziemi. Utopia Rzewuskiego ma zupetnie inny, bo
regresywny charakter. Jest nig Rzeczpospolita szlachecka, 6w wyidealizowany $wiat przesztosci.
Jedynym wyjsciem, ktore w petni zadowoliloby autora Wedrowek umystowych, bytaby restytucja
tego $wiata, cho¢ zdaje on sobie spraw¢ z niemozliwosci restytuowania przesztosci. Rzewuski
bezustannie podejmuje proby przetamania tego pesymizmu, ale nigdy do konca mu si¢ to nie udaje.
Moéwiac o optymizmie Krasinskiego i pesymizmie Rzewuskiego opieratem si¢ przede wszystkim na
ich pismach o charakterze dyskursywnym. Mniej lub bardziej powiazane ze soba wypowiedzi
uktadaty si¢ po ich rekonstrukcji w pewnego rodzaju systemy historiozoficzne. 1 wlasnie w
odniesieniu do tej problematyki poslugiwatem si¢ terminami: optymizm i pesymizm. Zupelnie
inaczej przedstawit Krasinskiego Marek Bienczyk w swojej pracy Czarny czlowiek. Krasinski
wobec Smierci z 1991 roku. Skrajny pesymizm Krasinskiego wynikal u Bienczyka przede
wszystkim z analizy wypowiedzi o charakterze epistolograficznym i odnosit si¢ do wymiaru
egzystencjalnego. Bioragc pod uwage 6w wymiar egzystencjalny, mozna by z kolei méwi¢ o
optymizmie Rzewuskiego. Jako czlowiek gleboko wierzacy uznawat on poglad, ze Bog,
doswiadczajac nieraz srogo cztowieka, nigdy go przeciez nie opuszcza. Pamiqgtki Soplicy z calg ich
rubaszno$cig jawig si¢ jako powr6t pamigcig do minionych, lepszych czaséw przez tego, ktoremu
zle jest w terazniejszosci. Jest to forma pocieszenia egzystencjalnego, bo ujmujac rzecz w aspekcie
historiozoficznym, Rzewuski wielokrotnie stwierdzal, ze odtworzenie osiemnastowiecznej
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Polski, ale nie byl w stanie zaakceptowaé rewolucji, do ktorych pozytywnie odnosit si¢ Hegel.
Takie wydarzenia jak rewolucje rozpatrywat on w kategoriach boskiej kary za grzechy ludzkosci,
podobnie jak Joseph de Maistre, a nie jak Hegel jako pozytywne i konieczne elementy postepu
historycznego.

Chciatem, aby praca wpisala si¢ w nurt publikacji, ktérych autorzy stawiajg sobie za cel
przywrocenie Rzewuskiego w obieg swiadomosci czytelniczej w Polsce. Staram si¢ 1§¢ nawet dalej
niz wielu badaczy, ktoérzy ostentacyjnie odcinajg si¢ od propozycji autora Wedrowek umystowych.
Odbywa si¢ to na zasadzie, ze Rzewuskiego trzeba wydawac 1 czyta¢, ale nie zmienia to faktu, ze
wcigz nalezy go potepiac. Tego rodzaju manifestacyjne odzegnywanie si¢ od Rzewuskiego musi
razi¢, zwlaszcza w tekstach o charakterze naukowym. Od $mierci autora Pamigtek Soplicy mingto
ponad 150 lat i powinien si¢ on w koncu doczekaé rzeczowej, pozbawionej emocji i z gory
przyjetych tez, oceny. Tym bardziej, ze dokladnie wezytujac sie¢ w jego mysli odnosi sie zupetnie
inne wrazenie, niz to wyniklte z obowigzujacych stereotypow. Rzewuski zapewne tudzit si¢ w wielu
sprawach, ale nie byt zdrajcg narodowym. Zaproponowany przez niego system jest spojny, gieboko
przemyslany i w wielu punktach dobrze uzasadniony.

Henryk Rzewuski jest pisarzem o jak najgorszej reputacji. Jedynie Pamigtki Soplicy, w duzo
mniejszym stopniu Listopad, sa wcigz czytane i chwalone. Chociaz odbior tych ksigzek zabarwiony
jest zawsze atmosferag pewnego skandalu: oto gawedziarz szlachecki, a przy tym cziowiek
nikczemny i zdrajca narodu. Paradoksem jest, ze mato kto Rzewuskiego czytal. Oczywiscie, poza
tymi dwiema wcze$niej wymienionymi pozycjami. Maria Zmigrodzka uznala we wstepie do
wydania Pamigtek Soplicy z 1961 roku, ze sa one jedynym utworem Rzewuskiego, ktory jest
jeszcze ,rzeczywiscie wart czytania”. Pewne walory mial posiadac¢ jeszcze Listopad, ale i on w
zaden sposob nie dorownywat Pamigtkom Soplicy. Wigc Rzewuskiego nie wydawano i nie czytano.
Dopiero w 2010 roku wznowiono Wedrowki umystowe 1 Mieszaniny obyczajowe, a wigc
najwazniejsze teoretyczne prace Rzewuskiego. Przez ponad poéltora wieku rzeczy te nie
funkcjonowaty w §wiadomosci czytelniczej, chyba tylko w zawsze napastliwych oméwieniach, bo
przeciez do dziewietnastowiecznych drukow malo kto mial dostgp. Sytuacja zaczela si¢ zmieniac,
gdy Andrzej Kusniewicz w 1985 roku wydat swe Mieszaniny obyczajowe, a patronem tej powiesci
uczynit Jarosza Bejt¢. Byt to pseudonim Henryka Rzewuskiego, pod ktorym wydat on Mieszaniny
obyczajowe.

Zygmunta Krasinskiego, drugiego z bohateréw pracy, gldwnie za sprawg wyznawanych przez
niego pogladéw politycznych, probowano usuwaé z trojcy wieszczéw narodowych. Nieche¢ do
mesjanizmu i konserwatyzmu rzutowata na ocen¢ tworczosSci pisarza. I nie byly w tym wypadku
wazne rzeczywiste walory badz wady pisarstwa Krasinskiego, ale wlasnie patrzenie na konkretne

dzieta poprzez pryzmat wyznawanej ideologii. Oto dla wielu okazuje si¢, ze Krasinski z dnia na



dzien stracit talent literacki. W pracy swojej zdecydowanie odrzucitem tego rodzaju warto$ciowanie
tworczosci Krasinskiego. Staratem si¢ tu w pewien sposob kontynuowaé stanowisko profesora
Arkadiusza Baglajewskiego z Poezji , trzeciej epoki” jako pracy sprzeciwiajacej si¢
deprecjonowaniu dorobku literackiego pisarza z okresu mesjanistycznego. Krasinski to bez
watpienia najwybitniejszy polski intelektualista katolicki dziewigtnastego stulecia.

W twoérczosci Krasinskiego 1 Rzewuskiego dziela literackie czg¢sto uzupelniane sa
dyskursywnym wywodem. To, czego nie mozna byto wypowiedzie¢ w formach artystycznych, a
wigc dramatu, wiersza czy gawedy, wymagalo dookreslen, ktore przybieraly posta¢ publicystyki,
rozprawy teoretycznej, memoriatu lub listu. Niezwykle interesujace sa proby taczenia w jednym
dziele porzadku artystycznego z dyskursywnym. Przykladem moga by¢ tu rozbudowane
komentarze autorskie do Irydiona i przypisy do Listopada. Dopiero takie cato§ciowe odczytanie
dorobku, daje pelny wglad w to, czemu si¢ przeciwstawiali i1 za czym opowiadali tworcy.

Praca jest wynikiem fascynacji niezwykla glebia dziewigtnastowiecznego pisarstwa, a takze
jego aktualnosci, juz cho¢by tylko dlatego, iz wcigz wzbudza emocje 1 kontrowersje. Wczytujac sie
w na pozor anachroniczne teksty Zygmunta Krasinskiego i Henryka Rzewuskiego mozna odnalez¢
szereg odpowiedzi na wiele ,,odwiecznych” polskich pytan. Kto§ mogilby mie¢ watpliwosci
dotyczace potrzeby rekonstrukcji zamierzchlych systeméw myslowych 1 ich poréwnywania.
Rzeczywiscie wykonana wowczas praca mialaby przede wszystkim znaczenie historyczne. Nie
sadze jednak, aby odnosilo si¢ to do dziewigtnastego wieku. Problemy ktoérymi wtedy zaprzatali
sobie glowy mysliciele sg, mowigc za Tomaszem Burkiem, dalej aktualne. W tym przekonaniu
podjeta byla ta praca, a analizowani w niej pisarze wybrani $wiadomie jako najbardziej
kontrowersyjni 1 niezwykli. W powszechnej opinii Mickiewicz, Stowacki 1 Norwid uznawani sg za
wielkich pisarzy 1 patriotow. I slusznie. W kazdym duzym miescie, a nawet w malych
miejscowosciach sg ulice 1 place poswigcone pamigci tych osob. Krasinski ma tych ulic
zdecydowanie mniej, a Rzewuski zgota wcale. Jeszcze raz za Marcinem Krélem trzeba powiedzie¢,
ze Krasinski byl najwybitniejszym polskim intelektualista doby romantyzmu, natomiast z
Rzewuskiego powinna by¢ zdjeta anatema zdrajcy swojej 0jczyzny i przywrocone mu powinno
zosta¢ nalezne miejsce w panteonie literatury polskiej.

Na koniec chcialbym panstwu podzigkowaé za uwage. Jednocze$nie bardzo dzigkuje
organizatorom Konkursu im. Czestawa Zgorzelskiego oraz czionkom jury, ktérzy docenili moja
prace 1 wyroznili mnie zaszczytnym tytutem laureata osiemnastej edycji Konkursu im. Czeslawa
Zgorzelskiego. Jestem tez bardzo wdzigczny panu prof. dr. hab. Arkadiuszowi Baglajewskiemu,
ktory kierowal moimi pracami nad przygotowaniem magisterium, a teraz jest promotorem
przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej poswieconej Henrykowi Rzewuskiemu.

Chciatbym tez tu wspomnie¢ zmartego przed dwoma laty profesora Marka Kwapiszewskiego,



znawce¢ romantyzmu polskiego 1 wybitnego pedagoga, ktorego uczniem byt profesor Baglajewski, a
p6zniej po latach rowniez ja. To whasnie profesor Kwapiszewski zachecil mnie do podjecia badan
nad tworczoscig Henryka Rzewuskiego, za$ profesor Bagtajewski do skonfrontowania dorobku
autora Mieszanin obyczajowych z twoérczoscig autora Nie-Boskiej komedii i Irydiona. Jeszcze raz

wszystkim bardzo dzigkuje.



