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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jerzego Ksigzka
pt. .,Rola mediacji w sytuacji rozwodu. Na podstawie badan socjologicznych
mediatorow warszawskich sadéw okregowych i rodzicielskich planéw
wychowawczych” napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Stanistawa Fela, prof. KUL

oraz promotora pomocniczego dr Malgorzaty Szyszki

Problematyka mediacji rozwodowych jest rzadko podejmowana w polskich badaniach
socjologicznych, a jezeli juz to raczej jako fragment szerszych badan lub tez przyczynkowo.
Brakuje w Polsce badan socjologicznych skoncentrowanych wylgcznie na problematyce
mediacji rozwodowych a opartych na odpowiednio duzym materiale empirycznym.
Recenzowana praca doktorska jest wypelnieniem tej luki i to stanowi o jej wartosci.
Oryginalnos¢ recenzowanej dysertacji wynika za§ z wykorzystania zaréwno metod
jakosciowych (51 indywidualnych wywiadow poglebionych z mediatorami), jak tez
(czgsciowo) ilosciowych (478 dokumentéw — rodzicielskich planéw wychowawezych) - w
badaniach zwigzanych wiasnie z ta problematykg. W tym drugim przypadku potaczono
podejscie jakosciowe i ilosciowe. Mozna si¢ zastanawia¢, czy nie lepiej byloby w przypadku
badania planéw wychowawczych dokona¢ jednak kwantyfikacji danych i w pelni zastosowaé

analize ilosciowa. Jest to jednak sprawa do dyskusji.

Praca sklada si¢ z 7 rozdzialow, z ktérych pierwsze 3 majg charakter teoretyczny,
rozdzial 4 — metodologiczny, 5, 6 1 7 — to rozdziaty badawcze. Struktura pracy, podzial tresci,

elementy formalne zwigzane z redakcjg tekstu naukowego — nie budza zastrzezen.



Najciekawsza czgscig rozprawy jest zakofczenie, w ktéorym w sposob bardzo
uporzadkowany doktorant podsumowat i przedyskutowat zebrany material empiryczny,
odnoszac si¢ przy tym bezposrednio do pytan badawczych (ktore réwniez zostaly wezesniej
bardzo szczegétowo przedstawione — co nalezy podkreslié). Powstata wigc widoczna klamra
spinajaca czgs¢ koncepcyjng i badawcza, co swiadczy o gruntownym przemy$leniu catej

struktury pracy.

Literatura jest do$¢ obszerna jak na prace badawcza, ale malo jest publikacji
obcojezycznych, a przeciez wiadomo, ze mediacje rozwodowe najbardziej obszerna literature
majg w pismiennictwie amerykafiskim. Brakuje jednak przynajmniej jednej waznej pozycji:
Edward Rosset, Rozwody, 1986, PWE. Doktorant korzysta z tej publikacji w pracy,
aczkolwiek nie wprost, a za posrednictwem innych publikacji nawiazujacych do tej
klasycznej juz dzi§ monografii. Wprawdzie uplyw czasu zdezaktualizowat jej warstwe
empiryczng, to jednak wcigz aktualne pozostaja pewne propozycje o szerszym, bardziej

teoretycznym charakterze.

Badania przedstawione w recenzowanej pracy dotycza osrodka warszawskiego.
Przydataby si¢ jednak refleksja na temat mozliwosci uogélnienia wynikéw badah. Mozna
wige zastanawia¢ si¢ w jakim stopniu przedstawione wnioski maja charakter bardziej ogdlny,
a w jakim jednak ograniczony przestrzennie. Taka refleksja jest potrzebna, nawet po
uwzglednieniu, ze czes$¢ danych ma charakter jako$ciowy. Przeprowadzono przeciez takze
analizy ilosciowe — a to zobowigzuje do zastanowienia si¢ (przynajmniej aspektowo) nad

mozliwo$cig ich uogdlnienia.

W podrozdziale 4.2 doktorant przedstawit krotko podejscie ilosciowe i jakosciowe w
badaniach spolecznych. Jest to jak najbardziej uzasadnione z punktu widzenia tego, jak
zaplanowat badania wtasne. Szkoda tylko, ze wykorzystat literature do$¢ skromnie, odwolujac
si¢ niemal wylacznie do prac Krzysztofa Koneckiego. Na poziomie doktoratu, podejmujac
kwestie tak wazng z perspektywy metodologii nauk spotecznych, dobrze byloby siegnaé¢ do
szersze] literatury. Warto bylo poruszy¢ takze kwesti¢ mixed methods — podejscia taczacego
metody ilosciowe i jakosciowe — z obszerng literature. Omoéwienie mixed methods znacznie
lepiej pasowatoby do metodologii wlasnej doktoranta niz lakoniczne odwolanie sie do
triangulacji (metody). A juz z pewnoscia sprawa taczenia badan ilosciowych i jakosciowych
nie jest tak prosta jak to wynika z oméwienia przeprowadzonego przez doktoranta.
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Doktorant = stusznie wyjasnia, iz w przypadku indywidualnych wywiadéw
poglebionych (IDI) nie wyznacza si¢ z gory liczebnosci proby badawczej (inaczej jak w
badaniach ilosciowych na prébach losowych) i podkresla, Zze prog ,nasycenia teoretycznego”
jest gléwnym (choé nie jedynym) czynnikiem decydujacym o wielkosci proby. Poniewaz
jednak wszelkie metody i techniki badawcze maja swoje wady i ograniczenia, wskazane
bytoby ukazanie probleméw i ograniczen takze w IDI. Co do wielkosci proby, to oczywiscie
mozna si¢ zastanawia¢ czy 51 wywiadéw mozna uznaé za wystarczajacy materiat do pracy
doktorskiej. Poniewaz jednak w badaniach jako$ciowych nie stawia sie jednoznacznych
wymagan w tym zakresie i uwzgledniajac takze fakt, iz osoby bedace respondentami w tych
badaniach sg niewielky i specyficzng zbiorowoscig mozna uzna¢, ze wielkos¢ tej proby jest
wystarczajgca. Pozostajgc przy zagadnieniu wielkosci proby nalezy podkres$li¢, ze 478
rodzicielskich  planéw  wychowawczych przeanalizowanych przez doktoranta z

zastosowaniem analizy tresci to liczba wystarczajaca nawet w badaniach ilosciowych.

Nie do kofica jasny jest sposob doboru planéw rodzicielskich do badan. Doktorant
napisal, ze zostaly one udostepnione przez Zarzad Gtéwny Polskiego Centrum Mediacji i
dotyczyly spraw z lat 2011-2020. W pracy nie znalaztem uzasadnienia, dlaczego wybrano
wiasnie ten zakres czasu. Nie znalaztem tez informacji, czy wstepna liczba 500 przekazanych
dokumentow (pewna czg$¢ nie spetniata kryteriéw) to catkowita liczba spraw z lat 2011-2020,

czy jakas jej cz¢s¢. Jezeli czgdé, to jaka? I wedhug jakich kryteriéw wybrana?

Doktorant troche nickonsekwentnie stosuje terminologie metodologiczng, stosowang
przez siebie, jakosciowg metode badawcza raz nazywajac IDI (indywidualnymi wywiadami
poglebionymi), innym razem — wywiadami eksperckimi. Jezeli nawet sa przestanki, aby te
okreslenia fgczy¢ (z pewnego punktu widzenia nie muszg byé rozlaczne), to nalezaloby to

jakos$ wyjasnic.

Mam pewne uwagi (by¢ moze troch¢ subiektywne) co do sposobu analizy czesci
danych. W duzym skrécie polega ona na podaniu pewnego stwierdzenia i uzasadnieniu go
»pIZy pomocy” cytatu - fragmentu tekstu pozyskanego z badan. Zdaje sobie sprawe, ze w
praktyce (co podkreslam) czgsto w raportach z badan a nawet czeéci publikacji tak wiasnie
wyglada analiza danych wytworzonych jako tekst lub przetworzonych do postaci tekstu. W

literaturze metodologicznej badarn jakosciowych mozna znalezé przyktady znacznie bardziej
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interesujacych i bardziej zaawansowanych sposobéw analizy tego typu danych. Zeby by¢
dobrze zrozumianym — nie uwazam zastosowanej w pracy analizy za nieprawidlows, ale jest

ona w swej istocie bardzo prosta, bez wykorzystania mozliwosci wspotczesnej metodologii

jakosciowe;j.
W zakresie uwag szczegolowych:

1. Doktorant wymienia trzy ,,perspektywy” przyjmowane przy badaniu rozwodow (str.
35). Podaje zrédio — artykut Kitson, Babri i Roach oraz strone 3 z tego tekstu.
Oryginalny tekst znajduje si¢ natomiast na stronach 255-293. Wymienione i opisane
trzy ,perspektywy” nie pojawiaja si¢ w takim ujeciu w tym artykule, natomiast
dokladnie w takim ujeciu (nawet z uzyciem podobnego stownictwa) pojawiajg sie w
moim artykule pt. ,,Spoleczno - demograficzne korelaty rozwodow”, opublikowanym
w Studiach Demograficznych nr 1 z 1992 roku — w ktérym siggnatem do
wspomnianego artykutu Kitson, Babri i Roach i w specyficzny sposob tekst ten
zinterpretowatem. Nie uznaje tego za plagiat, gdyz zrodto zostato wskazane, a wiec
doktorant nie przypisuje sobie tego fragmentu tekstu, natomiast uznaje to za
cytowanie z drugiej reki — bez podania zrodla posredniego. Jest to wiec blad typu
formalnego.

2. Nastr. 4, w pierwszym akapicie brakuje przypisu do zrédet.

(3]

Na str. 245 znajduje si¢ tabela z wspotczynnikami korelacji. Mam watpliwosci czy
zastosowanie korelacji przy probie nielosowej jest dopuszczalne. Niejasny jest tez opis

wspotezynnikéw (w przypisie) co poglebia moje watpliwosci w tym zakresie.

Pomimo pewnych zastrzezen, uwazam, ze przedstawione do oceny dzielo jest
wartosciowe i oryginalne. Autor wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczna w zakresie podjetej
tematyki oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgr. Jerzego Ksiazka spetnia warunki okreslone w art.
13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i wnioskuje

o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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