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WPROWADZENIE

W niniejszym tomie zamieszczamy przektady wybranych tekstow
wspotczesnych analitycznych filozoféw religii. Obydwa wyr6znione stowa
wymagaja komentarza.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech filozoféw analitycznych
jest ich nastawienie na argumentacje i przekonanie, ze nasze poglady w ja-
kichkolwiek kwestiach, w tym w kwestii istnienia i natury Boga czy zna-
czenia i statusu poznawczego bardziej szczegdtowych wierzen religijnych,
powinny speinia¢ normy racjonalnosci wyznaczone przez szeroko pojeta
logike. Same te normy s3 rowniez przedmiotem dyskusji — to jest czyms
naturalnym - ale tutaj panuje miedzy filozofami analitycznymi do$¢ duzy
zakres zgody, co sprawia, ze spory w ich kregu maja inny przebieg niz
spory w innych nurtach filozofii, a ich teksty przybieraja dosc¢ czesto tech-
niczny charakter. Niekiedy odstrecza to czytelnikéw zainteresowanych
tematem, lecz nieprzygotowanych do tego, ze powazne rozmowy o Bogu
i religii moga wymagac¢ innych sprawnosci niz tylko odpowiednie nasta-
wienie duchowe. Mimo to mamy nadzieje, ze do zamieszczonych tekstow
siegna nie tylko profesjonalni filozofowie, lecz takze teologowie i osoby
zainteresowane dyskusjami, jakie toczg sie wokot trzech tytutowych stow
tej ksiazki, czyli teizmu, ateizmu i religii, oraz rozumiejace, ze poszerzanie
wiedzy wiaze sie zwykle z pewnym wysitkiem intelektualnym.

Antologia obejmuje teksty wybrane, a wiec jest w niej pewien stopien
arbitralnosci pochodzacy od nas — redaktorow. Tej jednak nie da sie catko-
wicie unikna¢ zaréwno ze wzgledu na okolicznosci zewnetrzne, takie jak
np. istniejace juz przektady (z tego powodu brakuje w ksigzce tekstow Ri-
charda Swinburne’a, do ktorych polski czytelnik moze tatwo dotrze¢), jak
i ze wzgledu na to, ze trzeba byto ustali¢ jakie$ kryterium wyboru. Stara-
liSmy sie przetozy¢ — a w niektorych przypadkach przedrukowaé przettu-
maczone i opublikowane juz wczesniej — teksty wazne i charakteryzujace
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sie wysokim poziomem merytorycznym, napisane zardbwno przez teistow,
jak i ateistow, ktorzy uwzgledniajg argumenty strony przeciwnej. Ta ce-
cha jest charakterystyczna i dla wspoétczesnej analitycznej filozofii religii,
i dla nieanalitycznej, a staje sie tym widoczniejsza, im bardziej przybliza-
my sie do wieku XXI. Krotko moéwiac, wspodtczesna teistyczna filozofia
religii uprawiana jest w kontekscie ateizmu i religijnego pluralizmu. Sto-
Wo ,ateista” nie oznacza juz dzi$ — jak byto to w czasach dawniejszych
— osoby niewierzacej, ktora jest moralnie niegodziwa i stanowi zagrozenie
dla porzadku spotecznego. Co wiecej, w wielu krajach, zwtaszcza w sro-
dowiskach akademickich, to ludzie wierzacy w Boga zaczeli by¢ trakto-
wani jak obywatele drugiej kategorii, ktorzy nie chcg uczyni¢ wtasciwego
uzytku z rozumu i nie potrafig przyznac, ze mingt juz czas mitologicznych
wyjasnien, etyki opartej na Bozych przykazaniach i ignorowania wielo-
$ci wzajemnie niespdjnych wierzen religijnych. Czes¢ tych zarzutéw byto
znanych teistom, ale masowe upodmiotowienie ateistow i wyznawcow
wielu innych religii — bo tak mozna by okresli¢ jeden ze skutkow sekula-
ryzacji i pluralizmu religijnego — znacznie wzmocnito site tych zarzutow.
Nic wiec dziwnego, ze teistyczni filozofowie religii, ktérzy w tej dyscypli-
nie ciagle stanowig wiekszos¢, czuja sie dzi§ w obowiazku uwzgledniac¢
i powaznie traktowac¢ argumenty ateistow oraz wielos¢ religii, a ich teksty
nabierajg niekiedy charakteru apologetycznego. Ten ostatni element nie
jest traktowany jako co$ nagannego, bo wspotczesna filozofia nauki kwe-
stionuje dawniejszy ideat neutralnego punktu wyjscia, a ponadto w filo-
zofii analitycznej liczy sie jakos¢ argumentu, a nie to, z jakg intencja jest
on formutowany.

Reakcja teistycznych filozoféw religii na zarzuty kierowane w odniesie-
niu do zywionych przez nich wierzen religijnych jest zwykle nastepujaca:
najpierw wykazuja ich wewnetrzna spdjnos¢ (logiczna niesprzecznosc),
nastepnie spojnos¢ z innymi dobrze uzasadnionymi przekonaniami, np.
naukowymi czy moralnymi, a na koncu starajg si¢ przekona¢ oponen-
tow, ze prawdziwos¢ tych wierzen jest rownie — lub bardziej — prawdo-
podobna jak prawdziwos¢ przekonan z nimi sprzecznych. W pierwszej
i do pewnego stopnia w drugiej kwestii uzyskuje sie zwykle duzy poziom
zgody. Tak wiec ateiSci godza sie, ze istnienie Boga jest logicznie mozliwe,
ze nie ma sprzecznos$ci miedzy ideg Boga (nawet rozumianego klasycznie,
a wiec wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale dobrego) a ludzka
wolnoscia, ze przynajmniej niektére koncepcje Boga da si¢ pogodzic¢ ze
wspotczesng nauka itd. Oznacza to, ze tego rodzaju wierzenia spelniaja
minimalny warunek racjonalnosci. Z tego nie wynika jednak, ze uzna-
ja oni zdanie ,,BOg istnieje” za prawdziwe. Powiedza raczej, ze w Swietle
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dostepnego nam materiatu dowodowego prawdopodobienstwo prawdzi-
wosci tego zdania jest minimalne lub przynajmniej znacznie mniejsze niz
prawdopodobienstwo zdania ,,B6g nie istnieje”. W ten sposob przedmio-
tem dyskusji staje sie oszacowanie tego prawdopodobienstwa, a ponie-
waz — przynajmniej na razie — nie mamy zobiektywizowanych sposobow
jego ustalania w odniesieniu do tego rodzaju zdan, w tym obszarze roz-
bieznosci s3 ogromne. Tak czy inaczej, waznym rezultatem debat, jakie
tocza si¢ w obrebie analitycznej filozofii religii, jest ustalenie r6znych po-
ziomow badz obszaréow niezgody, ktore — ze wzgledu na obowiazujace
w nich reguty racjonalnosci — nalezy wyraznie odr6znié.

Analityczna filozofia religii i generalnie filozofia analityczna ma takze
inne zalety, na ktére warto zwroci¢ uwage. Jej zwolennicy dbajg o jasnos¢
wilasnych wypowiedzi, o rzetelne parafrazowanie pogladéw oponentéow
lub historycznych postaci, do ktérych nawigzuja, o to, aby swoje twier-
dzenia i niekiedy subtelne r6znice znaczeniowe, jakie staraja si¢ wydobyc
z roznych poje¢, obrazowac konkretnymi przyktadami, aby nie uogélniac¢
pochopnie z kilku przypadkoéw, ale dostrzega¢ ich zr6znicowanie, aby
kontrolowa¢ wtasny wywod poprzez formutowanie jak najmocniejszych
kontrargumentéw wobec bronionych przekonan. Warto wiec czytac te
teksty nie tylko w celu poszerzenia wiedzy na temat wspotczesnej filozofii
religii, ale Zeby po prostu uczy¢ sie solidnego myslenia o sprawach, ktore
prima facie wydajg sie wymykaé racjonalnemu dyskursowi.

Sposréd 37 tekstow zamieszczonych w niniejszej ksigzce 35 podzie-
liliSmy na 5 czesci, ktorych tytuty sygnalizuja generalng problematyke
w nich poruszana. 2 teksty: Alvina Plantingi Argumenty za istnieniem
Boga i Johna Hawthorne’a Argumenty na rzecz ateizmu zostaly wydzielone
z tej struktury i potraktowane jako wprowadzenie do catej ksigzki, ponie-
waz zawieraja one syntetyczng prezentacje zagadnien, ktore w wigkszym
przyblizeniu pojawiaja si¢ w kolejnych rozdziatach. I tak w czesci I Zto
i milczenie Boga zamiesciliSmy artykuty dotyczace najpowazniejszej i naj-
bardziej przemawiajacej do zwyktych ludzi trudnosci teizmu, jaka jest
obecnos¢ w Swiecie zta, zarbwno tego zawinionego przez ludzi, jak i tego
niezawinionego (tzw. zta naturalnego), a takze tzw. zta potwornego, ktore
dzisiaj odréznia sie od innych, mozna by rzec zwyklych i do pewnego
stopnia zrozumiatych, rodzajow zta. Czes¢ 11 Wielos¢ religii i Swiatopoglg-
dow gromadzi artykuly, ktorych tematem jest brak zgody w kwestii tego,
ktore wierzenia religijne badZ niereligijne s3 prawdziwe. Z jednej strony
dla teisty klopotliwy jest fakt przygodnosci religijnej (gdybySmy urodzili
sie i wychowali gdzie indziej, mielibySmy zapewne inne przekonania niz
obecnie), a z drugiej strony zastanawiajace jest historyczne trwanie religii
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i pewnych wspoélnych im przekonan, ktére okresla sie w literaturze przed-
miotu jako consensus gentium. Teksty z czeSci III Natura Boga dotycza
réznych wtasnosci, jakie teiSci przypisuja Bogu, ich wzajemnych relacji
i konsekwencji, a wszystko to w horyzoncie ateistycznego przeswiadcze-
nia, ze samo pojecie Boga (nie tylko dowody na jego istnienie) rodzi bar-
dzo powazne trudnosci. W czesci IV Bog a granice nauki zamiesciliSmy
teksty, ktore wykazuja sp6jnos¢ badz niespojnos¢ teizmu — chodzi gtow-
nie o teizm chrzescijaniski — z ustaleniami (wlasciwie rozumianej) wspot-
czesnej nauki. Cze$¢ V Bog a sens zycia zawiera artykuly na temat roli
teizmu i bogatszych treSciowo wierzen religijnych, w ktorych teizm jest
jedynie tezg centralng, w codziennym ludzkim zyciu. Zwykle zwolennicy
tagodnej wersji ateizmu nie kwestionuja dobroczynnego wptywu religii
w tym obszarze. Sa jednak i tacy, ktérzy uwazaja, ze ich mocno ugrun-
towane przekonanie o nieistnieniu Boga usprawiedliwia, a wrecz sktania
do nietolerowania przekonan i praktyk religijnych nawet w sytuacjach
prywatnych.

Czytelnikowi przyda si¢ wyjasnienie dotyczace sposobu ttumaczenia
w niniejszej ksiagzce stowa evidence, zwykle oddawanego jako ,,Swiadec-
two” lub ,,dowo6d”. W zakres tego terminu wchodzg zarowno argumenty
(arguments), jak i dowody empiryczne (empirical evidence) potwierdzajace
jakis poglad. Istnieje jednak wazny powdd, aby w kontekstach zwigzanych
z filozofig religii nie podaza¢ za ta konwencja. Stowo ,,Swiadectwo” jest
juz bowiem przyjetym sposobem tlumaczenia angielskiego stowa testi-
mony, oznaczajacego podstawowy sposOb przekazywania tresci, postaw
i praktyk w ramach danej tradycji religijnej. Swiadectwo w tym sensie
bywa niekiedy traktowane jako fragment materiatu dowodowego (eviden-
ce), za pomoca ktorego osoby religijne staraja sie¢ wykaza¢ racjonalnos¢
swoich przekonan i wéweczas relacja miedzy tymi terminami jest mniej
wiecej taka, jak miedzy petnym materiatem dowodowym zgromadzonym
w Sledztwie (odciskami palcow, sladami DNA, ustaleniami w sprawie ali-
bi, mozliwymi motywami przestepstwa itp.) a fragmentem tego materia-
tu, jaki stanowig opinie znajomych na temat oskarzonego. O Swiadectwie
w sensie religijnym moéwi sie jednak najczesciej poza kontekstem uzasad-
niania przekonan, gtéwnie jako o najskuteczniejszym sposobie szerzenia
treSci religijnych. Z tego powodu termin evidence ttumaczymy jako ,,ma-
teriat dowodowy?”, a jesli nie obejmuje on argumentoéw, np. w zbitce po-
jeciowej evidence and arguments —jako ,,empiryczny materiat dowodowy”
lub nawet ,,dane empiryczne”. W kontekscie filozofii religii stowo ,,em-
piryczny” nie musi ogranicza¢ si¢ do wasko pojetego dosSwiadczenia zmy-
stowego, lecz obejmuje niekiedy kazde poznanie o charakterze bezposred-
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nim, wigcznie z osobistymi doznaniami, ktére nie s3 intersubiektywnie
dostepne lub majg charakter bardziej intelektualny niz doswiadczeniowy.
Ewidencjalna (czyli dowodowa) wartos¢ takich doznan jest przedmiotem
ozywionych sporow w filozofii religii.

Niniejsza antologia powstata w ramach grantu ,,Mistrz” Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej pt. ,,Umiarkowane stanowiska w filozoficznych spo-
rach teizmu z ateizmem” z intencja wzbogacenia polskich debat w za-
kresie filozofii religii o idee i argumenty, ktore pojawiajg sie w Swiecie
anglosaskim. Pragniemy podziekowa¢ wszystkim, ktorzy zadali sobie trud
przetozenia niekiedy dos¢ trudnych tekstow na jezyk polski, a w szcze-
golny sposob prof. Joannie Teske, dr Sylwii Wilczewskiej i dr. Jackowi
Jarockiemu, za wszelka pomoc w przygotowywaniu niniejszej antologii.
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