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Michael Tooley

HUME A PROBLEM ZtA*

WPROWADZENIE

Pojecie zla. Problem zta w sensie istotnym w tym tekscie dotyczy za-
gadnienia racjonalnosci wiary w istnienie bostwa o pewnych cechach.
W wiekszosci dyskusji tym bostwem jest Bog, rozumiany jako wszech-
mocna, wszechwiedzgca i moralnie doskonata osoba. Problem zta poja-
wia sie takze jednak, jak Hume bardzo wyraZznie dostrzegat, w odniesie-
niu do bostw, ktore nie sg bynajmniej wszechmocne, wszechwiedzace czy
moralnie doskonate.

Jakie jest odnos$ne pojecie zta w tym kontekscie? Warto tu rozréznic¢
pojecia aksjologiczne i deontologiczne. Po pierwsze, istniejg sady dotycza-
ce tego, czy dzieki pewnym stanom rzeczy Swiat staje si¢ lepszy lub gorszy,
czy te stany sg dobre czy tez zte, pozadane czy niepozgdane. Takie pojecia
normatywne — dobra i zta lub pozadanych i niepozadanych stanéw rzeczy
— s3 aksjologiczne.

Po drugie, istnieja sady dotyczgce stusznosci i niestusznosci dziatan;
dotyczace tego, co moralnie nalezy lub czego nie nalezy czynig, co jest czy-
im$ obowigzkiem; tego, czy okreSlone dziatanie narusza czyjes prawa. Po-
jecia te — dotyczgce stusznosci i niestusznosci dziatan, obowigzkéw, praw
0s0b, tego, co nalezy lub czego nie nalezy czynic — sa deontologiczne.

Czy w Swietle tego rozr6znienia problem zta nalezy rozumie¢ aksjolo-
gicznie czy deontologicznie? Czesto —i bodaj najczesciej w tym kontekscie
— z}o utozsamia si¢ ze stanami rzeczy, ktore, w ostatecznym rozrachunku,
sa zte lub niepozadane: s3 to stany rzeczy, ktore sprawiajg, ze Swiat jest
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gorszy. Mozna jednak tez rozumie¢ problem zta w spos6b deontologiczny,
utozsamiajgc zto ze stanami rzeczy, ktérym powinno si¢ zapobiega¢, gdy-
by miato sie takg mozliwosé.

Gdzie indziej' argumentowatem, ze lepsza jest interpretacja deontolo-
giczna. Jednak w tym artykule obie interpretacje sa réwnie dobre.

Zto a racjonalnos¢ wiary w istnienie Boga. Bezsporne jest, ze zltem
z pewnoscig wydaje si¢ wiele rzeczy na Swiecie — tsunami, trzesienia zie-
mi, cierpienia zwierzat innych niz ludzie i niewinnych dzieci, ludzkie dzia-
tania, takie jak organizacja Holokaustu. Mozna kwestionowag, ze takie
rzeczy sa naprawde zte przy uwzglednieniu perspektywy catosci rzeczy.
Zal6zmy jednak, ze na Swiecie jest zto prawdziwe, a nie tylko pozorne. Jak
wiec istnienie takiego zta ma sie do racjonalnosci wiary w istnienie Boga?

Po pierwsze, wystepowanie zta moze by¢ wykorzystane do wykazania,
ze pewne argumenty na rzecz istnienia Boga nie mogg by¢ rozstrzygajace
ani nawet nie moga zapewni¢ wysokiego prawdopodobienstwa konklu-
zji. W przypadku niektorych argumentéw oczywiscie nie trzeba odwoty-
wac sie do zta, aby to pokazac. Jesli ktos argumentuje na rzecz istnienia
pierwszej przyczyny, nieporuszonego poruszyciela czy tez bytu konieczne-
go, istniejacego samoistnie, a nastepnie twierdzi, ze jest to wtasnie to, co
kazdy rozumie przez stowo ,,B6g”, to mozna zauwazyc, iz nie dat zadnego
powodu, aby s3dzi¢, ze odnosny byt jest w ogole osoba, nie méwiac juz
o jego wszechmocy, wszechwiedzy i doskonatej dobroci. Inaczej sprawa
wyglada z tego rodzaju argumentem, ktérym zajat sie¢ Hume, gdy rozwa-
zat problem zta — a mianowicie argumentem wywodzacym na podstawie
tadu w Swiecie istnienie projektanta lub rozumnej przyczyny tego tadu;
o ile jest on poprawny materialnie, to pokazuje, ze istnieje osoba, jesli na-
wet nie catkowicie wszechmocna i wszechwiedzgca, to przynajmniej nie-
zwykle potezna i obdarzona wielka wiedzg. Takie argumenty nie uzasad-
niaja wszakze wnioskow o charakterze moralnym takiej osoby, a wiec to
wtasnie w tym kontekscie istnienie zta staje sie kluczowe. Dajac bowiem
powdd, by sadzi¢, ze bezzasadne jest przypisywanie takiej istocie nawet
moralnej dobroci, nie méwigc juz o moralnej doskonatosci, uzasadnia
ono wniosek, iz odno$ny argument nie moze by¢ skutecznym argumen-
tem na istnienie Boga.

Zachodzenie zta moze wiec stuzyé do podwazania argumentéw na
istnienie Boga. Druga i bardzo znang mozliwoscig jest to, ze istnienie zta
moze robwniez stanowi¢ podstawe argumentOw przeciw istnieniu Boga.

' M. Tooley, A. Plantinga, Knowledge of God, Oxford: Blackwell 2008.
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Istnieje bardzo istotna r6znica miedzy dwiema wersjami tego argu-
mentu: dedukcyjng, czyli opartg na logicznej niezgodnosci, a indukcyjna,
ewidencjalng czy probabilistyczng. Wedle pierwszej istnieja fakty doty-
czgce istnienia zta w Swiecie, ktére sa logicznie niezgodne z istnieniem
Boga. Tak wiec niektorzy utrzymujg, ze samo istnienie jakiegokolwiek zta
jest niezgodne z istnieniem Boga; inni za$, ze pewne rodzaje zta — takie jak
zto naturalne - s3 niezgodne z istnieniem Boga; a inni z kolei, Ze istnienie
Boga logicznie wyklucza pewna miara zta w Swiecie czy fakt, ze niektorzy
ludzie cierpia potworne zto.

Natomiast w indukcyjnych (ewidencjalnych czy tez probabilistycz-
nych) wersjach argumentu ze zta nie twierdzi sie, ze istniejg fakty na te-
mat zta w Swiecie, ktore sg logicznie niezgodne z istnieniem Boga. Gtosi
sie raczej, ze istniejg fakty dotyczace zta w Swiecie, ze wzgledu na ktore
istnienie Boga staje si¢ bardzo mato prawdopodobne, a moze nawet skraj-
nie nieprawdopodobne.

Wykorzystanie istnienia zta przez Hume’a. PowyzZsze rozwazania wska-
zuja, ze Hume moglt wykorzystywa¢ wystepowanie zta na dwa bardzo
odmienne sposoby. Po pierwsze, mogt odwotywac sie do istnienia zta, aby
po prostu podwaza¢ pewne argumenty na rzecz istnienia Boga. W szcze-
golnosci mogt odwotaé sie do zta w celu wykazania, ze argumenty na
rzecz istnienia Boga, wywodzgce projekt na podstawie tadu, bez wzgle-
du na ich inne ewentualne zalety, nie mogg ani udowodni¢, ani nawet
uprawdopodobni¢ istnienia béstwa dobrego moralnie.

Po drugie, Hume mogt przedstawi¢ pewng wersje argumentu ze zla,
a ten z kolei moze przybra¢ forme¢ rozumowania, ktére glosi, ze fakty
dotyczace zla sa logicznie niezgodne z istnieniem Boga, albo stabszego ar-
gumentu, ktory gtosi, iz pozorne zto w §wiecie sprawia, ze istnienie Boga
jest mato prawdopodobne.

1. HUME A ISTNIENIE BOSTWA

Zanim przejde do rozwazann Hume’a na temat zta i jego znaczenia dla
istnienia Boga, warto zastanowic sie, jakie byly Hume’owskie poglady na
istnienie bostwa. Nie jest to fatwe pytanie, ale mySle, ze John Charles Ad-
dison Gaskin w imponujacej i wywazonej ksiazce Hume’s Philosophy of
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Religion?* podat jasng i bardzo wiarygodna odpowiedz na to pytanie. Za-
nim jednak zastanowimy sie nad odpowiedzig Gaskina, zapytajmy, co jest
tu zrédtem trudnosci. Chodzi o to, ze mamy co najmniej trzy takie zrodta,
dwa zwigzane z Hume’owskimi Dialogami o religii naturalnej, a ostatnie
z innym waznym pismem Hume’a o religii, mianowicie z Naturalng hi-
storig religii. Przede wszystkim wiec w Dialogach zaprezentowane sg trzy
bardzo r6zne poglady na temat istnienia bostwa przez trzech uczestnikow
dialogu — Demeg, Kleantesa i Filona — a wsr6d badaczy Hume’a nie ma
zgodnosci, ktory z nich méwi w imieniu autora. Jesli o to chodzi, to wydaje
mi si¢ jednak, ze Norman Kemp Smith w obszernym wstepie do Dialogow
Hume’a® podat bardzo silne racje na rzecz pogladu, iz to Filon konsekwen-
tnie wyraza poglady samego Hume’a, a takze bardzo szczeg6towo i przeko-
nywajaco skrytykowat uczonych bronigcych pogladu odmiennego. Poglad
Kempa Smitha nie pozostal wszakze niezakwestionowany, a zastrzezenia
wysuwat zwlaszcza James Noxon®. Te i inne proby podwazenia interpreta-
¢ji Kempa Smitha omawia jednak szczegbtowo Gaskin®, i doktadnie odpo-
wiada na obiekcje Noxona oraz podaje dalsze argumenty na rzecz pogladu
Kempa Smitha. Wydaje mi sie wiec, ze bardzo silne s3 racje stojace za teza,
iz to Filon méwi w imieniu Hume’a.

Drugim zrédiem trudnosci jest pytanie, jaki wtasciwie jest poglad Fi-
lona w Dialogach. Z jednej strony od pierwszej do jedenastej czesci Dia-
logow Filon szkicuje kilka zastrzezen wobec argumentéw z fadu w Swiecie
na rzecz rozumnego zZrédta owego tadu, a potem energicznie ich broni.
Z drugiej strony na poczatku czesci dwunastej Filon powiada: ,Cel, za-
miar, zamyst wszedzie rzuca si¢ w oczy najmniej uwaznemu, najgtupsze-
mu obserwatorowi, za$ niedorzeczne systemy nie moga nikogo uczynic
tak zatwardziatym, zeby to zawsze odrzucat”®. Nastepnie od razu dodaje:
»1 W ten sposob wszystkie prawie nauki prowadza nas niepostrzezenie
do uznania pierwszego rozumnego tworcy, a autorytet ich jest czesto tym
wiekszy, ze bezposrednio celu takiego sobie nie stawiaja””.

2 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, London — Basingstoke: Macmillan
1978.

3 N. Kemp Smith, Introduction to David Hume’s Dialogues Concerning Natural Religion,
w: D. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Oxford — New York: OUP 1935, s. 58—
75,97-123.

4 J. Noxon, Hume’s Agnosticism, ,,The Philosophical Review” 73(1964), nr 2, s. 248-261.
5 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 159-166.

¢ D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna
historia religii, przet. A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1962, s. 117.

7 Tamze, s. 118.
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Dosy¢ to wstrzgsajace tuz po bardzo krytycznym omowieniu argumen-
tu z tadu na rzecz projektu. Zanim jednak rozwazymy druga trudnosg,
zajmijmy si¢ trzecig, ktora jest z nig SciSle powigzana. Wytania si¢ ona
z pozornego konfliktu miedzy tym, co glosi Hume w Dialogach, a tym,
co moéwi w swojej Naturalnej historii religii. Tak wiec w pierwszym dziele
Hume poddaje argument z tadu na rzecz projektu zdecydowanej i kry-
tycznej analizie, kierujac wiele r6znego rodzaju zarzutow pod adresem
tego argumentu, a wielu filozoféw uznawalo, iz Hume pokazal, ze jest
on materialnie niepoprawny. Jednak w Naturalnej historii religii czytelnik
napotyka na samym poczatku nastepujacy fragment:

Chociaz wszelkie studia nad religia maja wyjatkowo donioste znaczenie,
uwage nasza zwracaja dwa zwlaszcza zagadnienia, a mianowicie zagad-
nienie rozumowych podstaw religii oraz zagadnienie jej zr6det w naturze
ludzkiej. SzczeSciem, zagadnienie pierwsze, wazniejsze, rozwigza¢ mozna
w sposob jak najbardziej oczywisty, a przynajmniej najzupelniej jasny.
Cata budowa s$wiata $wiadczy o rozumnym tworcy i zaden racjonalnie
myslacy cztowiek, skoro powaznie sie zastanowi, nie zdota ani przez chwi-
le powstrzyma¢ sie od wiary w podstawowe zasady prawdziwego teizmu
i prawdziwej religii®.

Co wiecej, podobne uwagi mozna znalez¢ gdzie indziej w Naturalnej
historii religii. Tak wiec nieco pozniej, przywoltawszy idee ,,doskonatej
Istoty, ktéra nadata tad calej budowie swiata”, Hume powiada, odno-
szac sie do mozliwosci przedstawienia argumentu na rzecz istnienia takiej
istoty, ,,przyznaje, ze porzadek i budowa wszechs§wiata, jesli dokladnie
w nie wejrze¢, argumentu takiego dostarczajg™.

Albo znowu, omawiajac poglady zwyktych ludzi, Hume mowi:

Poki ograniczaja sie do pojecia istoty doskonatej, stworzyciela swiata, poty
przez przypadek pozostaja w zgodzie z zasadami rozumu i prawdziwej fi-
lozofii, cho¢ ku pojeciu temu prowadzi ich nie rozumowanie, bo do tego
s3 w znacznej mierze niezdolni, lecz pochlebstwa i obawy wtasciwe najpo-
spolitszemu zabobonowi'’.

Co to mogtoby oznacza¢? Poprawng odpowiedz, jak mi sie zdaje, po-
dat i uzasadnit, dogtebnie i bardzo przekonujaco, Gaskin w Hume’s Philo-
sophy of Religion. Hume przyjmuje cos, co Gaskin okresla jako ,,ostabiony

8 D. Hume, Naturalna historia religii, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej, s. 139.
°  Tamze,s. 142.
10 Tamze, s. 170.

217



218

Michael Tooley

deizm”!'!. Tak wiec, z jednej strony, Hume faktycznie utrzymuje — mimo
rozbudowanych préb podejmowanych w Dialogach, majacych na celu
ostabienie sily argumentéw z tadu na rzecz celowosci — ze najbardziej
prawdopodobny jest poglad o istnieniu rozumnej przyczyny tadu na swie-
cie. Hume utrzymuje jednak réwniez, ze taki argument nie pokazuje, iz
taka rozumna przyczyna ma atrybuty — zwtaszcza doskonatosci moralnej
— przystugujace Bogu monoteizmu.

Rozwazmy w Swietle tego pogladu stynne uwagi Pamfila na samym
poczatku Dialogow:

Jakaz prawda jest tak oczywista i tak pewna, jak istnienie Boga? Uzna-
wano ja w czasach najgtebszej niewiedzy; najsubtelniejsze umysty prag-
nety przytoczy¢ na jej rzecz nowe dowody i argumenty. Jakaz prawda jest
tak doniosta jak ta, ktora stanowi podstawe wszystkich naszych nadziei,
najpewniejszy fundament moralnosci, najtrwalsza podpore spoteczen-
stwa i jedyna zasade, jakiej nigdy ani przez chwile nie powinno zabrakng¢
w naszych myS$lach i rozwazaniach? Ale gdy zajac sie blizej tg oczywista
i doniosta prawda, jakze niejasne wytaniajg si¢ problemy, co si¢ tyczy na-
tury owej boskiej Istoty, jej atrybutéw, jej wyrokoéw, jej opatrznosciowych
planow!2.

Ot6z Pamfil wyraznie nie méwi tu w imieniu Hume’a, bo przedsta-
wia wiele pogladow, ktore Hume odrzuca i przeciw ktérym argumentuje
— takie jak teza, ze moralnos¢ jest oparta na istnieniu béstwa. Wprowa-
dzajac jednak ustami Pamfila rozréznienie zagadnienia istnienia bostwa
i zagadnienia charakteru takiej istoty, Hume podkresla stowa ,istota”
i,,natura”. Z pewnoscig robi to, aby zasygnalizowa¢, ze odro6znienie kwe-
stii istnienia rozumnego Zrodla tadu w Swiecie od dalszej kwestii wtas-
ciwosci takiej istoty ma kluczowe znaczenie dla tego, co nastepuje dalej
w Dialogach.

Wezmy wreszcie pod uwage podsumowanie przedstawione przez Filo-
na w przedostatnim akapicie Dialogow — akapicie, ktory, jak wskazuje Ga-
skin'®, zostat dodany w ostatecznej korekcie rekopisu przez Hume’a przed
jego Smiercig w 1776 roku:

Jezeli cata naturalna teologia, jak zdajg si¢ to niektorzy utrzymywac, spro-
wadza sie do jednej prostej, cho¢ nieco wieloznacznej, a w kazdym razie
niedookreslonej tezy, ze przyczyna lub przyczyny panujacego we wszech-

1 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 168.
12 D. Hume, Dialogi, s. 134-135.
13 J.Ch.A. Gaskin, Hume’s Philosophy of Religion, s. 129, przyp. 1.
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Swiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w jakiej$ dalekiej analogii do
ludzkiej inteligencji; jezeli teza ta nie daje sie rozszerzy¢, zmienic czy objas-
ni¢ w sposo6b bardziej szczegotowy, jezeli nie mozna wywnioskowac z niej
nic, co by miato znaczenie dla ludzkiego zycia lub stanowi¢ mogto Zrédto
jakiego$ dziatania czy powstrzymania sie od dziatania; i jezeli analogii tej,
choc¢ jest tak niedoskonata, nie mozna wyprowadzi¢ poza ludzkg inteligen-
cje i rozciggnac z jakims$ pozorem prawdopodobiefistwa na inne wlasnosci
umystu; jezeli rzecz tak si¢ ma naprawde — to c6z wiecej uczyni¢ moze
cztowiek najbardziej nawet dociekliwy, mySlacy i bogobojny, jak teze te,
ilekro¢ si¢ z nia zetknie, jasno filozoficznie zaakceptowac i wierzy¢, ze ar-
gumenty, na ktorych sie zasadza, przewazaja nad zarzutami, ktore przeciw
niej przemawiaja!*?

Fragment ten stanowi jasna i bardzo mocng deklaracje ,,ostabionego
deizmu” — w istocie, deizmu niestychanie ostabionego. Skoro znajduje si¢
na samym koncu Dialogéw, wypowiedziany przez Filona, i zostal dodany
przez Hume’a w ostatecznej korekcie, to z pewnoscig sa dobre powody,
aby sadzi¢, ze wyraza poglad samego autora, zwtaszcza jesli wezmie si¢
pod uwage jego sp6jnos¢ z deklaracjami Hume’a na temat argumentu
z tadu Swiata w Naturalnej historii religii.

Czy sg jakies powody, by podwazac ten wniosek? Hume oczywiscie cze-
sto zjadliwie pisat o historycznych religiach, zwtaszcza o chrzescijanstwie.
Jego zastrzezenia wobec ,,objawionych” religii skupiajg si¢ na cechach,
ktore nie wystepuja w ,,jasnej, filozoficznej akceptacji” tez wspomnianych
przez niego jako mozliwe podsumowanie ,,catej teologii naturalnej”.

Mimo to - biorgc pod uwage sceptyczne sktonnosci Hume’a, a takze
jego imponujacy krytycyzm - zaskakiwa¢ mogloby przyjmowanie prze-
zen nawet tak bardzo ostabionej i opatrzonej licznymi zastrzezeniami
tezy. Jesli jednak wziag¢ w rachube, jak sie rzeczy miaty przed opubliko-
waniem przez Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw w 1859 roku,
to sadze, ze przyjecie przez Hume’a odnosnej tezy przestaje by¢ zagadka.
Istnienie bowiem ztozonych uporzadkowanych struktur, wystepujacych
w organizmach zywych, jest z pewnoscia a priori bardzo nieprawdopo-
dobne i tak naprawde wymaga wyjasnienia. Chociaz Hume zastanawiat
sie nad ideg wyjasnienia ewolucyjnego, to takiej hipotezy — az do jej
szczegotowego wypracowania przez Darwina i zgromadzenia materiatu
dowodowego na jej poparcie — nie mozna byto, jak sadze, wiarygodnie
uwazac za naprawde konkurencyjng wobec idei rozumnego Zrodta tadu
na Swiecie.

4 D. Hume, Dialogi, s. 134-135.
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2. HUME o zru

Filon, méwigc w imieniu Hume’a, podkresla, ze przy zachowaniu ja-
kichkolwiek znamion prawdopodobiefistwa nie mozna przejs¢ od samej
i opatrzonej licznymi zastrzezeniami tezy, ze ,,przyczyna lub przyczyny
panujacego we wszechswiecie porzadku pozostaja prawdopodobnie w ja-
kiej$ dalekiej analogii do ludzkiej inteligencji” do dalszych wnioskow
na temat atrybutéw takiej przyczyny lub przyczyn. Hume’a szczeg6lnie
interesowaty wnioski majgce ,,znaczenie dla ludzkiego zycia”. Kluczowy
w tym kontekscie bytby wniosek dotyczacy dobroci moralnej przyczyny
(lub przyczyn) tadu w $wiecie. Jesli bowiem rozumna istota jest odpo-
wiedzialna za porzadek we wszech$wiecie, ale nie bedac moralnie dobra,
a tym bardziej moralnie doskonata, jest moralnie obojetna wobec dobra
i zta albo moralnie zta, to mato prawdopodobne jest, zeby istnienie takiej
istoty miato znaczenie dla tego, jak ludzie powinni zy¢.

Z tego powodu istnienie zta jest kluczowe dla Hume’owskiego osta-
bionego deizmu, poniewaz jesli Hume ma racje, to wiasnie istnienie zta
uniemozliwia wyprowadzenie dalszych wnioskow, ktore bytyby istotne
dla ludzkiego zycia.

2.1. ARGUMENTACJA HUME’A W DZIESIATE] CZESCI DIALOGOW

2.1.1. ODWOLANIE SIE DO KONKRETNYCH PRZYPADKOW ZEA

Hume skupia si¢ poczatkowo na braku mozliwosci wyprowadzenia
pewnego wniosku z tezy, ze prawdopodobnie istnieje Zrédto porzadku
w Swiecie — mianowicie wniosku o moralnej dobroci owej istoty. Czes¢
dziesigta zaczyna sie od szczegbtowego opisu wysoce niepozgdanych
zjawisk w $wiecie, poczawszy od cierpienia, ktére zwierzeta zadajg in-
nym zwierzetom — ,,Tak wiec kazde zwierze ze wszystkich stron, z przodu
i z tytu, z gory i z dotu otoczone jest przez wrogéw, ktérzy nieustannie
szukaja jego nieszczescia i zguby”!® — a nastepnie przechodzi do zta, ktore
cierpia ludzie, poczawszy od takiego, ktore wyrzadzaja sobie wzajemnie:

Cztowiek jest najwiekszym wrogiem cztowieka. Ucisk, niesprawiedliwosc,
pogarda, pohanbienie, przemoc, bunt, wojna, oszczerstwo, zdrada, oszu-

15 Tamze, s. 90.
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stwo — oto czym ludzie wzajemnie si¢ dreczg; i bardzo szybko rozwig-
zaliby oni to spoteczenstwo, ktore byli kiedy$ utworzyli, gdyby nie lek
przed jeszcze wigkszym ztem, ktore takiemu rozpadnieciu sie musiatoby
towarzyszyc'e.

Hume nastepnie odnosi si¢ do strasznych chorob, ktore dotykaja cztowieka:

Cho¢ jednak owe ataki, rzekt Demea, ktore kieruje przeciw nam Swiat ze-
wnetrzny, zwierzeta, ludzie, wszystkie zywioty, tworzg straszliwg liste nie-
szczg§¢ — wszelako sg one niczym w poréwnaniu z tymi, co powstaja
we wlasnym naszym wnetrzu z zaburzen umystu i ciata. Tluz to ludzi tra-
pi przewlekta meka choroby? Oto wstrzasajace wyliczenie, spisane przez
wielkiego poete:

Kamienie, wrzody, spazmatyczne boéle,
Woiciekte ataki szatu, melancholii,
Lunatyczne szalefistwa lub atrofia woli,
Bezwtad i wszystko niszczaca zaraza.
Straszliwe ciosy, gtuche jeki: Rozpacz
Chodzi z pociecha od toza do toza.

A ponad wszystkim $mier¢ tryumfujaca
Z napietym tukiem. Lecz jeszcze nie razi,
Choc sie rozlega btaganie, by przyszta
Najwyzsze dobro, ostatnia nadzieja'’.

Bardzo wazne jest, ze Hume skupia sie¢ na konkretnych przypadkach
zta. Przez wieksza czes¢ XX wieku filozofowie koncentrowali sie prawie
wylgcznie na abstrakcyjnych sformutowaniach argumentu ze zta. Ponadto
debaty te zazwyczaj ograniczaly sie do wersji argumentu zwigzanej z nie-
zgodnoscig, tak wiec podejmowano pytania, czy istnienie jakiegokolwiek
zta jest czy nie jest zgodne z istnieniem Boga lub tez czy z istnieniem Boga
zgodne czy niezgodne jest istnienie pewnych rodzajow zta — takiego jak
zto naturalne — albo istnienie pewnej miary zta. Czasami omawiano ewi-
dencjalne, czyli probabilistyczne, oparte na materiale empirycznym, wersje
argumentu ze zta, ale takie rozwazania — w tym dogtebne analizy Alvina
Plantingi w jego artykule w 1979 roku The Probabilistic Argument from
Evil — znowu nie koncentrowaty si¢ na konkretnych przypadkach zta.

Jak argumentowatem w innym miejscu'®, brak skupienia si¢ na kon-
kretnych przypadkach zta byt powaznym btedem. Przetom przyniést jed-

16 Tamze, s. 90-91.
17" Tamze, s. 91. Fragment Raju utraconego Miltona, w przektadzie Z. Bienkowskiego.
18 M. Tooley, A. Plantinga, Knowledge of God, s. 101-105.
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nak w 1979 roku artykut Williama Rowe’a Problem zta a niektére odmiany
ateizmu'®. Rowe w przeciwienistwie do dyskusji w stylu, ktory dominowat
w krajobrazie filozoficznym od wielu lat, zaproponowat konkretne sfor-
mutowanie argumentu ze zta, skupiajac sie na bolesnej $mierci zwierzecia
w pozarze lasu. Z powodu tego artykulu nastapito stopniowe przejscie
od abstrakcyjnego sformutowania argumentu ze zta do sformutowan bar-
dziej konkretnych.

Hume zatem, przypominajac czytelnikowi wiele strasznych posta-
ci, ktore przybiera cierpienie, podchodzit do problemu zta w catkowicie
stuszny sposob.

2.1.2. ARGUMENT ZE ZEA W WERSJI OPARTEJ NA NIEZGODNOSCI

Przedstawiwszy sugestywne przypadki zta, Filon podaje sformutowa-
nie argumentu ze zta:

I czy podobna, Kleantesie, rzekt Filon, zebys$ po wszystkich tych refleksjach
oraz nieskonczenie wielu innych, ktore datoby sie jeszcze wypowiedzie¢, ob-
stawa¢ mogt nadal przy twoim antropomorfizmie i twierdzié, iz moralne
atrybuty bostwa, jego sprawiedliwos¢, jego taskawosc, jego mitosierdzie, jego
prawosd, sa tej samej natury, co odpowiednie cnoty istot ludzkich? Powia-
damy, ze moc jego jest nieskonczona; cokolwiek zechce — to sie spelnia;
a jednak nie jest szczeSliwy ani cztowiek, ani zadne inne zwierze; przeto wy-
nika stad, ze nie chce on ich szczescia. Jego madros¢ nie ma granic; nie myli
si¢ nigdy w doborze Srodkéw do celoéw; jednakze naturalny bieg rzeczy nie
zmierza do szczeSliwosci ani ludzi, ani zwierzat; przeto wynika stad, ze nie
po to zostat ustanowiony. W obrebie catej ludzkiej wiedzy nie ma wnioskow
bardziej niz te pewnych i niezawodnych. Pod jakim to wiec wzgledem do-
bro¢ i mitosierdzie bostwa podobne sg do dobroci i mitosierdzia cztowieka?

Stare pytania Epikura pozostajg ciagle jeszcze bez odpowiedzi.

Czy Bog chce zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bezsilny. Czy
moze, ale nie chce? Zatem jest zty. Czy i moze, i chce zarazem? Skad wiec
bierze si¢ zto??

Jak mamy rozumie¢ ten argument? Czy Hume przedstawia argument
ze zta w wersji opartej na niezgodnosci? Z pewnoscig tak argumentowat
Nelson Pike w znanym tekscie Hume on Evil:

¥ Zob. s. 67-79 w niniejszym tomie. Oryginalny tekst Rowe’a pt. The Problem of Evil
and Some Varieties of Atheism ukazat sie w ,,American Philosophical Quarterly” 16(1979),
nr 4, s. 335-341.

20 D. Hume, Dialogi, s. 94-95.
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Przechodzac do szczegbtow, mozemy, jak sadze, sformutowac pierwsze wy-
zwanie Filona wobec Kleantesa w nastepujacy sposob:

(1) Swiat zawiera przyklady cierpienia.

(2) Bog istnieje i jest wszechmocny i wszechwiedzacy.

(3) Bog istnieje i jest doskonale dobry.

Zgodnie z pogladem bronionym przez Filona, te trzy sady stanowig
»Lhiespojng trojce” (66).

Biorgc pod uwage stowa ,,niespojna trojca”, z pewnoscig nie moze byé
zadnych watpliwosci co do tego, co musi gtosi¢c Hume za posrednictwem
Filona?'.

Tych stéw jednak nigdzie nie mozna znalez¢ na stronie 66 tego wyda-
nia Dialogéw pod redakcjg Davida Aikena, ktore Pike cytuje. Ba, obu stow
nie ma nigdzie w czesci dziesigtej ani jedenastej*.

Jak rzeczy sie maja, gdy odtozy sie na bok urojenie Pike’a, ze widziat
wyrazy ,,niespojna trojca”? Podobnie jak Pike, jestem pewien, ze Filon
glosi tutaj, iz istnienie zta jest logicznie niezgodne z istnieniem wszech-
mocnej, wszechwiedzgcej i doskonale dobrej osoby. Filon bowiem twier-
dzi, ze jesli kto$ jest w stanie zapobiega¢ ztu, a tego nie robi, wéwczas
jest ztosliwy.

Jesli ,,zt0” oznacza co$, czemu, biorgc wszystko pod uwage, nalezy za-
pobiegac, to kazda istota, ktoéra wie o takim ztu i mu nie zapobiega, jest
z pewnoscig zta. Hume jednak w tym miejscu nie dostrzega mozliwosci,
ze to, co wydaje si¢ z pewnoscia ztem, moze wcale nim nie by¢, jesli wziac
wszystko pod uwage. W szczegblnosci, Hume nie uwzglednia jednej z na-
stepujacych dwoch ewidentnych mozliwosci.

Przede wszystkim mozliwe jest, ze zto, rozwazane samo w sobie, jest
logicznie konieczne dla wickszego dobra. Scislej, mozliwe, ze moga istnie¢
stany rzeczy S i T, gdzie stan rzeczy T jest sam w sobie zly, ale gdzie ist-
nienie T jest logicznie konieczne dla istnienia §, a gdzie potaczenie Si T
jest moralnie lepsze niz brak obu. Tak wiec, na przyktad, niektorzy teisci
twierdzili, ze Swiat, w ktorym ludzie wspotczujg cierpiacym, jest lepszy
niz $wiat, w ktérym brakuje zaréwno cierpienia, jak i wspotczucia.

Po drugie, by¢ moze istnieje co$ takiego jak libertarianska wolna wola,
a jesli tak, to mozliwe, iz Swiat zawierajacy libertarianska wolng wole
wraz z mozliwoscia dziatan niemoralnych jest lepszy od Swiata, ktory nie
zawiera libertarianiskiej wolnej woli.

2L N. Pike, Hume on Evil, ,,;The Philosophical Review” 72(1963), nr 2, s. 180-197.
22 Chodzi o wydanie Dialogow z roku 1959 (New York: Hafner Publishing Company).
Stowo ,,trojca” (triad) nie pada w ogdle w catym tekscie Dialogow (przyp. ttum.).
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Problem z druga z tych mozliwosci polega na tym, ze nawet jesli przyj-
mie sie zalozenie, iz idea libertarianskiej wolnej woli jest sensowna, a tak-
ze, ze libertarianiska wolna wola moze by¢ tak cenna, ze jest moralnie do-
puszczalne stworzenie Swiata z libertarianiska wolng wolg, a tym samym
ryzyko, ze ludzie beda popetnia¢ moralnie zte uczynki, to nierozwigzany
pozostaje problem, dlaczego nie zapobiegto si¢ ré6znym moralnie potwor-
nym dziataniom, jesli miato si¢ taka zdolnosc¢.

Pierwsza odpowiedz jest tez bardzo staba, jezeli sugeruje sig, ze po
dokfadnym rozpatrzeniu zta w Swiecie uznamy, ze jest ono logicznie
konieczne dla wigkszego dobra. Jakiez bowiem jest wicksze dobro, dla
ktorego logicznie konieczne s3 trzesienia ziemi i tsunami zabijajace setki
tysiecy niewinnych ludzi, w tym dzieci?

Mozna natomiast sugerowac, ze cho¢ nie ma dobra, co do ktérego
jesteSmy $wiadomi, ze réznego rodzaju zto jest dla niego logicznie ko-
nieczne, to moze istnie¢ odpowiednie dobro, ktére wykracza poza ludz-
ka wiedze, a wowczas nalezy przedstawi¢ argument, by wykazac, ze jest
to mato prawdopodobne. Wtedy jednak przechodzi si¢ — i stusznie — od
argumentu ze zta w wersji opartej na niezgodnosci do wersji opartej na
materiale empirycznym, czyli probabilistycznej.

2.1.3. PROPORCJE DOBRA I ZEA

Filon nastepnie rozwaza proporcje przyjemnosci i bolu na Swiecie?.
Jest to sposob myslenia gteboko zakorzeniony u Hume’a, gdyz w 1993
roku $wiatto dzienne ujrzata cze$¢ rekopisu, w ktorym nakreslat argument
oparty na tego rodzaju pordwnaniu, a M. Alexander Stewart w artykule
An Early Fragment on Evil twierdzi — moim zdaniem bardzo przekonujaco
- 7e istotna cze$¢ dojrzalej filozofii religii Hume’a zostata w pelni opra-
cowana mniej wiecej w okresie Traktatu”**.

W tym fragmencie Hume rozpatruje argument oparty na poroOwnaniu
ilosci dobra lub szczeScia we wszech$wiecie z iloScig zta lub nieszczescia:

O tym, czy stworzyciel przyrody ma dobra wole, czy tez nie, moga Swiad-
czy¢ jedynie skutki oraz dominacja we wszech§wiecie dobra lub zta, szczes-
cia lub nieszczescia. Jesli dobro przewaza znacznie nad ztem, mozemy by¢

2 D. Hume, Dialogi, s. 92-93.

2 M.A. Stewart, An Early Fragment on Evil, w: M.A. Stewart, J.P. Wright (red.), Hume
and Hume’s Connexions, University Park: The Pennsylvania State University Press 1995,
s. 160-170. (Artykut Stewarta zawiera reprodukcje rekopisu Hume’a).
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moze przypuszczadé, ze stworzyciel wszechSwiata, jesli jest rozumny, jest
rébwniez zasada peing dobrej woli. Jesli zto przewaza znacznie nad dobrem,
mozemy wyciagnac¢ wniosek przeciwny?>.

Hume powiada, ze uzyskanie pewnosci co do dominacji nie jest tatwe,

poniewaz z jednej strony, sa bardzo intensywne bole, czesto bardzo dtugo-
trwate, ale z drugiej strony, istnieja znacznie czestsze przyjemnosci, cho¢
prawie zawsze znacznie mniej intensywne i bardziej krotkotrwate. Hume
argumentuje jednak, ze mimo tych trudno$ci mozna dojs¢ do istotnego
wniosku:

Chociaz jednak trudno bytoby rozstrzygna¢ te kwestie, czy jest wiecej do-
bra niz zta we wszechS§wiecie, mozemy by¢ moze znalez¢ srodki niezalezne
od niej, aby rozstrzygna¢ w dopuszczalny sposéb inne pytanie dotyczace
zyczliwosci bostwa. Gdyby zto przewazato w Swiecie, najwyrazniej nie po-
zostatyby Swiadectwa zyczliwosci istoty najwyzszej. Jesli nawet przewaza-
toby dobro, to skoro przewaza w tak malym stopniu i jest rOwnowazone
przez tak wiele nieszcze$¢, nigdy nie moze stanowi¢ dowodu tego atrybutu.
Boéle i przyjemnosci zdaja sie obojetnie rozrzucone w zyciu, tak jak ciepto
i zimno, wilgo¢ i sucho$¢ sa rozproszone we wszechswiecie; a jesli jedne
przewazaja nieco nad drugimi, to dzieje si¢ tak przeciez naturalnie przy
zmieszaniu zasad, gdzie Scista rownos¢ nie jest wyraznie pozadana. Przy
kazdej okazji natura zdaje sie stosowac te lub owg?°.

W pokrewnej dyskusji w Dialogach Filon przedstawia trzy giéwne

tezy. Po pierwsze, argumentuje, Ze nie mozna wykaza¢, ze ludzkie szczes-
cie na tym $wiecie przewaza nad ludzkimi nieszczeSciami. Po drugie, broni
potem ponownie argumentu ze zta w wersji z niezgodnosci:

Gdybysmy jednak nawet zgodzili sie z toba co do rzeczy, w ktorg nigdy
nikt nie uwierzy, a przynajmniej ktorej nigdy nie bedziesz mogt udowod-
ni¢; gdybysmy mianowicie zgodzili sie, ze szczescie, jakiego w tym Zyciu za-
znaje zwierze lub przynajmniej cztowiek, wieksze jest od jego niedoli — to
i tak niczego jeszcze nie dopigtes. Nie tego bowiem, wcale nie tego oczeku-
jemy od nieskonczonej mocy, nieskonczonej madrosci i nieskonczonej do-
broci. Dlaczego w ogole istnieje na Swiecie nieszczeScie? Nie przypadkiem,
z pewnoscia. A zatem powstaje z jakiejs przyczyny. Czy wynika z zamierze-
nia bostwa? Alez Bog jest doskonale mitosierny. Czy jest z zamierzeniem
tym sprzeczne? Alez Bog jest wszechmocny. Nic nie moze podwazy¢ rzetel-

25
26

Tamze, s. 166.
Tamze, s. 168.
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nosci tego rozumowania, tak zwieztego, tak jasnego, tak rozstrzygajacego,
chyba ze stwierdzimy, iz s3 to sprawy, ktére wykraczaja poza granice ludz-
kich uzdolnien i wobec ktorych nie mozna stosowac zwyktej naszej miary
prawdy i fatszu; jest to teza, przy ktérej przez caly czas obstaje, ktorg ty
jednak od pierwszej chwili odrzucasz z pogarda i oburzeniem?'.

Wreszcie Filon dowodzi, ze nawet jesli siec myli w tej sprawie, to roz-
ktad dobra i zta w $§wiecie podkopuje wszelkie proby wykazania istnienia
doskonale dobrego bostwa:

Z gotowoscia jednak wycofam sie rowniez i z tej pozycji, zaprzeczam bo-
wiem, zeby$ moégt mi ja kiedykolwiek narzucié¢. Uznam, ze cierpienie i nie-
dola cztowieka dajg sie pogodzi¢ z nieskoniczong mocg i dobrocig bostwa,
nawet w twoim rozumieniu tych atrybutéw. I c6z przyjdzie ci ze wszystkich
tych ustepstw? Sama mozliwos¢ zgodnosci nie wystarczy. Musisz wypro-
wadzi¢ istnienia czystych tych, jednolitych, niezawistych atrybutéw z tych
oto niejednolitych i pomieszanych zjawisk, i wytacznie z nich. Obiecujace
przedsiewziecie! Gdyby nawet zjawiska byty catkowicie czyste i jednolite,
to poniewaz sg skonczone i tak nie sprostatyby temu zadaniu, c6z dopiero,
kiedy sa nadto tak ski6cone i niezgodne??

W tym momencie wydaje si¢, ze Hume skupia sie na idei, iz wnio-
skowanie nigdy nie bedzie poprawne. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy Hume
gdziekolwiek gtosi, ze wywiedzenie przeciwnego wniosku jest uzasadnio-
ne — to jest, czy bedzie bronit indukcyjnej wersji argumentu ze zia.

2.2. ARGUMENTACJA HUMA’A W CZESCI JEDENASTE]
2.2.1. PRZEJSCIE DO SKONCZONEGO BOSTWA

Na poczatku tej czeSci Kleantes podejmuje istotny krok: przechodzi
od nieskonczonego Boga, boga, ktory jest wszechmocny, wszechwiedzgcy
i doskonale dobry, do takiego, ktory pod tymi wzgledami jest imponujacy,
ale skoniczony. Przedstawia nastepujace racje:

Jezeli zatozymy jednak, ze Tworca przyrody jest doskonaty na sposéb skon-
czony, cho¢ ogromnie przewyzsza cztowieka, to przy takim zatozeniu natu-

%7 D. Hume, Dialogi, s. 99.
28 Tamze, s. 100.
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ralne i moralne zto daje si¢ zadowalajaco objasnié, a kazde przykre zjawisko
wyttumaczy¢ i zestroi¢ z catosciag. Wybor mniejszego zta moze wtedy mie¢ na
celu uniknigcie zta wigkszego, a poddanie sie niedogodnosciom — osiaggnie-
cie pozadanego dobra; krotko moéwiac, dobro¢ kierowana madroscig i ogra-
niczana przez koniecznos¢ moze wytworzyc akurat taki Swiat, jak nasz*.

Natychmiastowa reakcja Filona na zmiane¢ na béstwo skonczone jest
nastepujaca:

Zapatrywania moje, odpart Filon, niewarte sa tego, azeby czynic¢ z nich
tajemnice; dlatego tez bez ceremonii wyltoze, co przychodzi mi na mysl
w zwigzku z omawiang tu kwestig. Trzeba, jak sadze, zgodzi¢ sie, ze gdyby
jaka$ bardzo ograniczona inteligencja, z zatozenia catkowicie pozbawiona
znajomosci wszechswiata, przekonana byta, iz jest on wytworem Istoty,
skoniczonej wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i poteznej, to
z gory, na podstawie wtasnych domystoéw, urobitaby ona sobie o nim po-
jecie rézne od tego, czym jest on wedle naszego doswiadczenia; sadzac
wyltacznie wedle tych przymiotéw przyczyny, o ktorych jest poinformowa-
na, nie potrafitaby sobie ona nigdy wyobrazié, azeby skutek mogt by¢ tak
peten wystepku, niedoli i beztadu, jak wida¢ to w zyciu. Zatozywszy teraz,
ze osoba ta sprowadzona by zostata na Swiat, trwajac nadal w przekona-
niu, iz jest on dzietem takiej wzniostej i dobroczynnej Istoty — to zawod,
jakiego by doznata, zaskoczylby ja moze, nigdy jednak nie odwotataby
ona poprzednich swoich przekonan, gdyby opieraly sie na jakim$ bardzo
wazkim argumencie; taka ograniczona inteligencja musi bowiem uswiada-
miac¢ sobie wiasng slepote i niewiedze, i uznad, ze owe zjawiska ttumaczy¢
sie¢ moga na wiele sposobow, ktore zrozumieniu jej pozostang zawsze nie-
dostepne. Jezeli natomiast zatozyc, ze istota ta, jak dzieje sie to rzeczywi-
Scie w wypadku czlowieka, nie zostata uprzednio przekonana o istnieniu
najwyzszej, dobroczynnej i poteznej inteligencji, ale ma dopiero powziac
to przekonanie na podstawie tego, jak rzeczy wygladaja, to takie zatozenie
catkowicie zmienia sprawe; racji dla takiej konkluzji nie znajdzie nigdy*°.

Filon gtosi tu dwie zasadnicze tezy. Po pierwsze, jesli komus, kto nie
wie nic o §wiecie albo przynajmniej nic o tym, jak jest w nim roztozone
dobro i zto, powiedziatoby sie, ze jest on ,,wytworem Istoty, skoniczonej
wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i poteznej”, to bytby zasko-
czony, gdyby zobaczyt, jaki swiat jest.

Po drugie, jesli kto§ miatby wczesniej urobione przekonanie, na pod-
stawie ,,bardzo wazkiego argumentu”, ze Swiat jest ,,wytworem Istoty,

2 Tamze, s. 101.
30 Tamze, s. 102-103.
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skonczonej wprawdzie, ale bardzo dobrej, bardzo madrej i potezne;j”, to
nie musiatby wycofywac sie z tej opinii, widzgc, jak Swiat wyglada.

Zasadno$c¢ drugiej tezy jest bardzo watpliwa. Argumentowatbym, ze
musiatby to by¢ rzeczywiscie wyjatkowo wazki argument, skoro w obli-
czu braku mozliwosci dowodu ontologicznego wcale nie jest tatwo zoba-
czy¢, jakiz argument mogtby w ogole wystarczyc.

2.2.2. WNIOSEK DO UNIKNIECIA

W odniesieniu do pierwszej tezy mozna postawi¢ pytanie, czy Hume
przyjmuje tutaj nastepujacy argument:

Prosty argument z zaskoczenia na rzecz nieprawdopodobieristwa

Niech p = Swiat zostal stworzony przez bardzo dobra, madra i potezna
istote.

q = W $wiecie nie ma zadowalajacej proporcji miedzy dobrem a ztem.
(1) W swietle p zaskakujace jest q.

(2) Jesli g jest zaskakujgce w Swietle p, to prawdopodobienstwo g przy
zatozeniu p jest niskie.

Zatem:

(3) Prawdopodobienstwo g przy zatozeniu p jest niskie.

(4) Dla dowolnych sadéw r i s, jesli prawdopodobienstwo s przy za-
tozeniu r jest niskie, wowczas prawdopodobienstwo r przy zatozeniu
s jest niskie.

Zatem:

(5) Prawdopodobienstwo p przy zatozeniu g jest niskie.

Oznacza to, ze prawdopodobienistwo, ze swiat zostat stworzony przez
bardzo dobra, madrg i potezng istote, jest niskie, zwazywszy, ze w Swiecie
nie ma zadowalajacej proporcji dobra i zta.

Ot6z Hume w cytowanym akapicie ani gdziekolwiek indziej nie broni
tego argumentu. Chodzi mu po prostu o to, ze fakt, iz proporcje dobra
i zta w Swiecie bytyby zaskakujace, gdyby Swiat zostal stworzony przez
bardzo dobra, madra i potezng istote, uniemozliwia wyciagniecie pewne-
go wniosku:

Krotko mowiage, ponawiam moje pytanie. Czy Swiat uwazany ogoélnie i po-
dtug tego, jak przedstawia si¢ nam w naszym zyciu, r6zni si¢ od tego, czego
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z gory oczekiwalby cztowiek czy taka ograniczona istota od bardzo potez-
nego, madrego i mitosiernego bostwa? Dziwne to musi by¢ uprzedzenie, by
twierdzi¢ co$ przeciwnego. Stad zas konkluduje, ze jakkolwiek Swiat, jezeli
przyjmiemy tu pewne zalozenia i domysty, dawalby pogodzic¢ si¢ z ideg ta-
kiego bostwa, to jednak wniosku o istnieniu béstwa nigdy nie mozna stad
wyprowadzié. Ze jedno z drugim moze i§¢ w parze — tego nie odrzucam
w spos6b bezwzgledny, odrzucam jedynie wynikanie. Domysty — to moze
dosy¢, azeby dowies¢ mozliwej zgodnosci, jednego z drugim, zwtaszcza
jezeli z atrybutow bostwa usunie sie nieskonczonos¢; nie mogg one jednak
nigdy by¢ podstawa zadnego wniosku o istnieniu®!.

Jednak teraz powstaje pytanie, jak fakt, ze proporcje dobra i zta
w Swiecie bytyby zaskakujace, gdyby swiat byt wytworem bardzo dobrej,
madrej i poteznej istoty, moze stuzy¢ do zablokowania wynikania, o kt6-
rym mowa. Wydaje sie, ze udatoby sie to tylko wtedy, gdyby proporcje
dobra i zta w $wiecie uprawdopodobniaty teze, ze Swiat nie jest wytwo-
rem bardzo dobrej, madrej i poteznej istoty, a nie teze przeciwna. Czy
Hume nie musi wigc implicite przeprowadza¢ wnioskowania o ponizszej
formie logicznej: prawdopodobienstwo g przy zatozeniu p jest niskie; za-
tem prawdopodobienstwo p przy zatozeniu q jest niskie?

Dlaczego miatoby to by¢ problematyczne? Chodzi o to, ze cho¢ tego
typu wnioskowania moga wydawac sie wiarygodne, co do zasady nie s3
indukcyjnie poprawne materialnie. Rozwazmy bowiem nastepujace sady:

r = Jan wazy od 70 do 90 kilogramoéw.
s = Jan wazy od 74 kg do 74,5 kg.

Prawdopodobienstwo s przy zalozeniu r jest niskie, lecz prawdopo-
dobienistwo r przy zatozeniu s nie jest bynajmniej niskie, lecz rowne
jednosci, bo z s wynika r.

WezZmy inny przyktad:

t = Bardzo potezna istota nadprzyrodzona chciata, aby Jozue wygrat

bitwe.

u = Stonce staneto w trakcie bitwy, co pozwolito Jozuemu wygrac.

Nawet przy zatozeniu ¢ sad u bedzie nadal stosunkowo zaskakujacy,
poniewaz potezne istoty nadprzyrodzone mogtyby sie nie zdecydowac na

interwencje albo ich dziataniom moglyby zapobiec inne potezne istoty
nadprzyrodzone, albo mogtyby interweniowac¢ na wiele innych, znacznie

31 Tamze, s. 104.
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mniej spektakularnych sposobéw. Tak wiec prawdopodobienstwo u przy
zatozeniu t wydaje sie raczej niskie. Prawdopodobienistwo ¢ przy zatoze-
niu u z drugiej strony wydaje si¢ jednak dos¢ wysokie.

2.2.3. INNY SCHEMAT ARGUMENTACJI

Hume mogt ulec pokusie przeprowadzenia atrakcyjnego, ale niepo-

prawnego materialnie wnioskowania. Jak teraz jednak pokaze, nie musia-
to tak by¢.

Nieco bardziej ztozony argument z zaskoczenia na rzecz nieprawdopo-
dobienstwa

Niech W bedzie sadem, ktory opisuje calos¢ dobra i zta w naszym
Swiecie; zat6zmy, Ze nastepujace dwie hipotezy sa a priori jednakowo
prawdopodobne:

G: Przyczyna lub przyczyny Swiata sg dobre.

I: Przyczyna lub przyczyny $wiata sa obojetne na dobro i zto*.
Mieliby$my wiec:

(1) P(G) =P()

Zatézmy przy tym, ze W bytoby zaskakujace, zwazywszy na G, ale
nie na I. Wowczas prawdopodobienstwo W przy zatozeniu G bytoby
mniejsze niz prawdopodobienstwo W przy zatozeniu I, mielibySmy
wiec:

(2) P(W/G) < P(W/)

Jednak nastepujace twierdzenia sg analitycznie prawdziwe na mocy
definicji prawdopodobienstwa warunkowego:

(3) PA/W) x P(W) = P(W&I) = P(W/1) x P(1)
(4) P(G/W) x P(W) = P(W&G) = P(W/G) x P(G)
Dzielgc rownanie (3) przez réwnanie (4), otrzymujemy:

(5) P/YW) / P(G/W) x P(W) / P(W) = P(W&I]) / PW&G) = P(W/I) /
P(W/G) x P(1) / P(G)
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Opuszczajac wyraz P(W&I) | P(W&G) i stosujac (1), mamy:
(6) P(I/W) / P(G/W) = P(W/ 1) / P(W/G)

W Swietle (2) P(W/I) | P(W/G) > 1

Mamy wiec:

(7) P(/W) > P(G/W)

Konkluzja jest nastepujaca: jesli jest rownie prawdopodobne, ze przy-
czyna lub przyczyny sa obojetne na dobro i zto, jak to, ze s3 one dobre,
a sytuacja dotyczaca dobra i zta w Swiecie jest bardziej zaskakujaca, a za-
tem mniej prawdopodobna przy zatozeniu, ze przyczyna lub przyczyny
Swiata sg dobre, niz przy zatozeniu, ze sg obojetne na dobro i zto, wow-
czas wynika, ze pierwsza z tych hipotez jest mniej prawdopodobna od
drugiej. Mozna tez wyciggnac¢ kolejny wniosek, biorac pod uwage naste-
pujace, analitycznie prawdziwe zdanie:

(8) I = nie G

Oznacza to, ze jesli I jest prawda, to G jest z koniecznosci fatszem.

Jesli jednak tak jest, to prawdopodobienistwo, ze G jest fatszywe, musi
by¢ przynajmniej tak duze, jak prawdopodobienistwo, ze I jest prawdziwe.
Mamy wiec:

(9) P(nie G/W) = P(I/W)
Z tego wraz z (7) wynika:
(10) P(nie G/W) > P(G/W)

Zatem prawdopodobiefistwo, ze Bog nie istnieje, przy zatozeniu infor-
macji W dotyczacej dobrych i ztych stanéw rzeczy w Swiecie, jest wigksze
niz prawdopodobienistwo, ze Bog istnieje przy zatozeniu informacji W.

Ponownie nie jest to argument, ktorego Hume broni na tym etapie.
Chodzi mi jednak o to, ze biorgc pod uwage twierdzenie, ktérego Hume
broni — a mianowicie, ze proporcje dobra i zta sg zaskakujgce przy zatoze-
niu hipotezy, iz przyczyna lub przyczyny $wiata sa dobre — do uzyskania
poprawnego formalnie argumentu na rzecz konkluzji, ze prawdopodo-
bienistwo fatszywosci zdania, ze przyczyna lub przyczyny swiata sg dobre,
jest wyzsze niz prawdopodobienistwo jego prawdziwosci, wystarcza naste-
pujace dwie tezy, ktore z pewnoscia wydaja sie do przyjecia przez Hume’a:

a. proporcje dobra i zta w Swiecie nie sg zaskakujace przy zatozeniu

hipotezy, ze przyczyny — lub przyczyna — Swiata sa obojetne na do-
bro i zto,
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oraz

b. hipoteza, ze przyczyny — lub przyczyna — Swiata s3 obojetne na do-
bro i zto, jest nie mniej prawdopodobna a priori niz hipoteza, ze
przyczyna lub przyczyny swiata sg dobre.

Czy w Swietle tych zwiazkow [logicznych] nie jest mozliwe, iz Hume
przeczuwat, ze sad, iz proporcje dobra i zta s3 zaskakujace przy zatozeniu
hipotezy, ze przyczyny lub przyczyna Swiata sa dobre, dostarcza materiatu
dowodowego na rzecz hipotezy, ze przyczyna lub przyczyny swiata sg do-
bre, ale nie dysponowat teorig prawdopodobienstwa, ktoéra pozwolitaby
mu wykazag, ze ta intuicja jest poprawna?

2.2.4. CZTERY BARDZO OGOLNE ZRODEA ZEA

Nastepnie Filon opisuje ,,cztery okolicznosci, od ktorych zawisto cate
lub wigksza czes¢ zta, jakie neka czujace istoty”. W odniesieniu do nich
powiada, zZe ,,nie jest niemozliwe, ze wszystkie te okolicznosci sg koniecz-
ne i nieuniknione”. Moéwi tez jednak: ,,Umystowi ludzkiemu zadna z nich
nie wydaje si¢ w najmniejszym stopniu konieczna czy nieunikniona i wy-
obraznia nasza poczynac sobie musi nader swobodnie, azeby mozna byto
charakter taki im przypisac¢”*.

Jesli tak rzeczywiscie jest, czy nie oznacza to, ze jest wysoce niepraw-
dopodobne, ze te cztery okolicznosci sg konieczne lub nieuniknione? Czy
w przeciwnym razie nie nalezatoby mowic o ,,nader swobodnym” uzytku
wyobrazni, jesli kto§ przypuszcza, ze sa one konieczne?

Moéwigc, ze cos jest ,,konieczne lub nieuniknione”, Filon prawdopo-
dobnie ma na mysli to, ze mozna tego unikna¢ tylko kosztem, ktory jest
wiekszy od korzysci, jakie z takiego unikniecia by wynikaty. Cos jest wiec
konieczne lub nieuniknione wtedy i tylko wtedy, gdy jego istnienie jest
moralnie uzasadnione. W zwigzku z powyzszym Filon twierdzi, ze jest
bardzo mato prawdopodobne, ze istnienie odnosnych czterech okoliczno-
Sci jest moralnie uzasadnione.

Wydawatoby sie wiec, ze Hume wtasnie przedstawia cos, co w osta-
tecznym rozrachunku jest probabilistyczng lub oparta na empirycznym
materiale dowodowym wersja argumentu ze zta. Zamiast bowiem gtosig,
ze nie jest mozliwe, aby te cztery okolicznoSci byty moralnie uzasadnione,
a tym samym niezgodne z istnieniem dobrego bostwa, ktére wiedziatoby

33 Tamze, s. 104-105.
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o ich istnieniu i miato moznos$¢ ich wyeliminowania, Hume stwierdza tyl-
ko mate prawdopodobienistwo ich moralnego uzasadnienia. Wynika z tego
jedynie niskie prawdopodobieristwo istnienia moralnie dobrego bostwa,
ktore wie o ich istnieniu i ktére ma moznos¢ ich wyeliminowania.

Jakie cztery okolicznosci Filon ma na mysli? Oto one:

Pierwszg okolicznoscig sprowadzajaca zto jest owo urzadzenie czy zor-
ganizowanie $wiata zwierzecego, za sprawg ktorego cierpienie na réwni
z przyjemnoscig stuzy temu, azeby wszystkie zwierzeta poruszac do dziata-
nia i w wielkim dziele samozachowania budzi¢ ich czujnos¢*.

Filon twierdzi, ze bdl jest niekonieczny, a jego podstawowa teza brzmi
nastepujgco: zwierzeta mogtyby by¢ motywowane do dziatan stuzacych
do ich zachowania raczej przez zmniejszenie przyjemnosci, a nie zmusza-
ne do nich przez bol.

Mozna kwestionowa¢, czy zmniejszenie przyjemnosci byloby sku-
teczne. Jednak podstawowa teza Hume’a w tym kontekscie — ze bol jest
niepotrzebny — zdaje si¢ stuszna. Organizmy moglyby stac si¢ sSwiadome
zagrozen ich ciat dzieki tym samym nerwom, ktére teraz prowadza do
przezy¢ bolu, gdyby zamiast osrodkéw bélu w mozgu istniatyby osrodki,
ktore wytwarzaja niedobrowolne reakcje wycofania odpowiedniej czesci
ciata z obiektu grozacego uszkodzeniem ciata. Wydawatoby sie wiec, ze
bolesne doznania nie sg konieczne.

Drugg okolicznoscia wspomniang przez Filona jest to, ze zdarzenia
przebiegaja zgodnie z bezwyjgtkowymi prawami przyrody:

Jednakze sama zdolno$¢ doznawania cierpien nie wytworzytaby cierpie-
nia, gdyby nie druga okoliczno$¢, a to mianowicie, ze Swiatem kierujg
ogoblne prawa, co w przypadku Istoty bardzo doskonatej wcale nie wydaje
sie¢ konieczne. Prawda jest, ze gdyby wszystkim kierowac mialy szczegblne
akty woli, naturalny bieg rzeczy ulegatby nieustannym zaktéceniom i nikt
nie méglby sie w zyciu kierowaé rozumem. Czy jednak temu mankamen-
towi nie moglyby zaradzi¢ inne szczegblne akty woli? Moéwiac krotko, czy
béstwo nie mogtoby wypleni¢ catego zta, gdziekolwiek by sie co$ ztego
znalazto i wytworzy¢ catego dobra, bez Zadnych przygotowan i dtugiego
szeregu przyczyn i skutkoéw?s?

Filon w tym momencie wydaje si¢ przecenia¢ skale potrzebnej inter-
wencji. Przede wszystkim bowiem zdarzenia, ktére powoduja ogromne

34 Tamze, s. 105.
35 Tamze, s. 107-108.
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cierpienia i Smier¢, sa stosunkowo rzadkie. Ponadto rodzaj interwencji po-
trzebny do tego, aby zapobiec trzesieniom ziemi, tsunami czy zarazom,
mogtby by¢ prawie zawsze catkowicie niewykrywalny. Tak wiec przypadki,
w ktorych bytaby potrzebna interwencja takiego rodzaju, ze ludzie mieliby
podstawy do wniosku o interwencji istoty nadprzyrodzonej, mogtyby by¢
bardzo rzadkie. Hume jest zatem w btedzie, mowiac, ze ,,naturalny bieg
rzeczy ulegalby nieustannym zakl6ceniom”, a takze konkludujac stad, ze
,»nikt nie mogtby sie w zyciu kierowac rozumem”.

Filon bezposrednio jednak przechodzi do odrzucenia swojej wstep-
nej charakterystyki i argumentuje w zamian, ze wiele wydarzen nastepuje
wbrew naszym oczekiwaniom i ze zycie ludzkie zalezy od licznych przy-
padkow. Z tego powodu ,,Istota, ktora zna ukryte sprezyny wszechSwiata,
mogtaby za pomocg szczeg6lnych aktow woli z tatwoscig obroci¢ wszyst-
kie te przypadki na dobro ludzkosci i uszczesliwic caty Swiat, nie ujawnia-
jac sie zadnym dziataniem™3¢. W rezultacie:

Pare tego rodzaju pociggnieé, prawidtowo i madrze pokierowanych, zmieni-
toby oblicze swiata, a przeciez jak sie zdaje, nie zaklécitoby naturalnego bie-
gu wydarzen ani nie wprowadzito wigkszego zamieszania do postepowania
ludzi, niz dzieje si¢ to w istniejagcym urzadzeniu rzeczy, w ktérym przyczyny
okryte s3 tajemnicg i s3 zmienne i ztozone. Pare leciutkich musnie¢ mozgu
Kaliguli w dziecinstwie — i Kaligula statby sie Trajanem; jedna jedyna fala
wyzsza nieco od pozostatych, ktéra pogrzebataby na dnie oceanu Cezara
i jego sukcesy, mogta byta wréci¢ wolnos¢ wielkiej czesci ludzkosci®”.

Przyktady Hume’a s3 niezwykle efektowne i pokazuja bardzo wyraz-
nie, w jakim stopniu dzisiejsi teisci, tacy jak Peter van Inwagen w ksigzce
The Problem of Evil i gdzie indziej, razaco przesadzaja, jesli idzie zarbwno
o liczbe interwencji potrzebnych, aby wyraznie zmniejszy¢ cierpienie na
Swiecie, jak i o stopien wykrywalnosci takich interwencji.

Trzecig okolicznoscig — o ktérej Filon mowi, ze w razie jej niewyste-
powania znacznie mniej cierpienia powodowatyby dwie pierwsze wspo-
mniane okolicznosci — jest to, ze organizmy nie zostaty szczodrze obda-
rzone sitami, ktore pozwolityby im unikngé¢ wielu cierpien:

Krotko méwiae, wydaje sie, jak gdyby przyroda sporzadzita doktadny ra-
chunek potrzeb, odczuwanych przez swoje stworzenia, i jak surowy pan
data im niewiele wiecej sily czy uzdolnien, niz akurat wystarczy, azeby po-
trzeby te zaspokoi¢. Laskawy ojciec obdarowatby szczodrze, chcac zabez-

36 Tamze, s. 106.
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pieczy¢ stworzenie przed niefortunnym przypadkiem i zapewni¢ mu szczes-
cie i dobrobyt przy najbardziej nawet niepomySlnym splocie okolicznosci?.

O czwartej i ostatniej okolicznosci wymienionej przez Filona jako jed-
no z gtéwnych zZrédet cierpienia, méwi on tak:

Czwarta okolicznoscig, z ktorej wywodzi si¢ niedola i zto wszech$wiata,
jest niedoktadne wyrobienie wszystkich sprezyn i zasad wielkiego mecha-
nizmu przyrody. Przyznac¢ trzeba, ze niewiele jest we wszechswiecie czesci,
ktore zdaja sie nie spetnia¢ zadnego zadania i ktoérych usuniecie nie spo-
wodowatoby widocznego uszkodzenia i nieporzadku w catosci. Wszystkie
czesci wigzg si¢ ze sobg i niepodobna tkna¢ jednej, azeby w mniejszym lub
wiekszym stopniu nie oddziataé na pozostate. Jednakze trzeba rownoczes-
nie zauwazy¢, ze ani jedna z tych czesci czy zasad, bez wzgledu na to jak
jest uzyteczna, nie jest dopasowana na tyle doktadnie, by trzymac sie Scisle
granic, w ktorych zawiera sie jej uzytecznosé; kazda natomiast przy lada
sposobnosci sktonna bywa popada¢ w takg czy inng skrajnos¢. Mozna by
pomysle¢ sobie, ze tworca nie dat wielkiemu swemu dzietu ostatecznego
polerunku, tak niedostatecznie wykonczone sa wszystkie czesci i tak gru-
bymi pociaggnieciami je wykonano. Tak wigc, wiatry sg potrzebne, zeby
przenosi¢ pary po powierzchni ziemi i pomaga¢ ludziom w zegludze; jak
czesto jednak staja sie szkodliwe, wzbierajac w burze i huragany? Deszcz
jest nieodzowny, zeby wszystkie na ziemi rosliny i zwierzeta miaty sie czym
zywi¢; jak czesto jednak jest go zbyt mato? jak czesto zbyt wiele**?

Filon podsumowuje sytuacje w nastepujacy sposob:

Od nagromadzenia czterech tych okolicznosci zawisto zatem cate natural-
ne zto lub najwigksza jego cze$¢. Gdyby wszystkie zyjace istoty niezdolne
byly cierpie¢ albo gdyby swiatem kierowaty szczegblne akty woli, zto nigdy
nie znalaztoby dostepu do wszechs§wiata; gdyby za$ zwierzeta wyposazone
zostaty we wiladze i uzdolnienia szczodrzejszg reka, niz wymaga tego suro-
wa koniecznos¢, lub gdyby poszczegblne sprezyny i zasady wszech$wiata
zbudowane byty tak doktadnie, ze zachowywatyby zawsze stuszna rowno-
wage i umiar — to w poréwnaniu z tym, co czujemy obecnie, zta musiato-
by by¢ bardzo niewiele*.

Filon nie jest sktonny twierdzi¢, ze te cztery okolicznosci sa niepo-
trzebne. Jest mozliwe, ze dzigki posiadaniu takich cech Swiat jest lepszym
miejscem niz §wiat ich pozbawiony. Filon po raz kolejny twierdzi po pro-

3% Tamze, s. 110.
3 Tamze, s. 110-111.
40 Tamze, s. 111-112.
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stu, ze jesli ma sie jaki§ wiarygodny argument a priori na rzecz dobroci
tworcy, to biorgc pod uwage te bardzo ogoélne, a na pozér wysoce niepo-
zadane cechy $wiata, nieuprawnione jest wnioskowanie z zaobserwowa-
nych zjawisk, ze istnieje bardzo potezny, rozumny i dobry tworca:

Poniewaz jednak dobro¢ ta nie jest czyms$ wprzody ustalonym, ale wnio-
skowac¢ o niej trzeba ze zjawisk, przeto stwierdZmy réwniez, ze wniosek
taki nie moze mie¢ podstaw, skoro we wszechswiecie jest tyle nieszcze$¢
i skoro nieszczesciom tym mozna byto tak tatwo zaradzi¢, o ile ludzkiemu
rozumowi wolno sadzi¢ co§ w tej materii*'.

2.2.5. HUME’A PROBABILISTYCZNA WERSJA ARGUMENTU ZE ZEA

Mimo ze jestesmy prawie u konca rozwazan Hume’a nad problemem
zta w dziesiatej i jedenastej czesci Dialogow, Filon przedstawia w tym mo-
mencie najwazniejszy argument, moim zdaniem, argument Hume’a. Za-
czyna, proszac czytelnika o rozejrzenie si¢ po wszechswiecie; sugeruje, ze
wowczas:

Catos¢ nasuwa jedynie idee Slepej przyrody, zaptodnionej przez jakas wiel-
ka zasade ozywiajaca i wysypujacej ze swego tona, bez rozeznania i macie-
rzynskiej opieki, kalekie swoje i niedonoszone dzieci*!

W zwiagzku z tym Filon wspomina ,,system manichejski”, wedtug kto-
rego Swiatem kieruje dobra i zta istota; Filon powiada, ze pod pewnymi
wzgledami hipoteza manichejska jest ,,bardziej prawdopodobna niz hi-
poteza zwykta, poniewaz w przekonywajacy sposodb ttumaczy dziwaczna
mieszaning dobra i zta, jakg wida¢ w zyciu”*. Idzie jednak dalej i zauwa-
za, ze Swiat nie wydaje si¢ areng walki dobra i zta, co swiadczy przeciw
manicheizmowi.

Filon nastepnie zar6wno daje bardzo wyraznie wyraz stusznej jego
zdaniem wizji §wiata, jak i uzasadnia swoja opinie:

Prawdziwym wnioskiem stad jest, ze pierwotna przyczyna wszechrzeczy
jest wobec wszystkich tych zasad catkowicie obojetna i do przewagi dobra
nad ztem przywigzuje wage nie wiekszg niz do przewagi ciepta nad zim-
nem, suchosci nad wilgotnoscig, lekkosci nad ciezkoscig.

O pierwszych przyczynach wszechswiata utworzy¢ mozna cztery hipote-
zy: ze obdarzone s3 doskonatlg dobrocia; ze cechuje je doskonata zta wola,

4 Tamze, s. 112.
42 Tamze, s. 113.
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Ze s sobie przeciwstawne i cechuje je zarobwno dobroé, jak zta wola; ze nie
znamionuje ich ani dobro¢, ani zta wola. Zjawiska mieszane nie dowiodg
nigdy dwu pierwszych, jednolitych zasad. Zasadzie trzeciej zdaje sie przeci-
wi¢ jednolitos¢ i statos$¢ ogblnych praw. Czwarta zatem zasada wydaje sie
zdecydowanie najbardziej prawdopodobna*‘.

Zauwazmy, ze Filon twierdzi, iz z uwagi na mieszany charakter zjawisk
dobra i zta nie ma mozliwo$ci udowodnienia, ze ktérakolwiek z dwoch
pierwszych hipotez jest prawdziwa. Zatem jeszcze raz powtarza on, ze nie
ma poprawnego materialnie wnioskowania prowadzgcego do konkluzji,
ze istnieje dobry stworca Swiata. Tutaj jednak nie zadowala sie tym wnio-
skiem. Od razu natomiast méwi, ze czwarta hipoteza ,,wydaje sie zdecy-
dowanie najbardziej prawdopodobna”.

Jesli tak jest, to nawet gdyby przypisa¢ prawdopodobienstwo zero-
we zaréwno hipotezie, ze pierwsze przyczyny wszechswiata ,,cechuje do-
skonata zta wola”, jak i hipotezie, ze pierwsze przyczyny wszechswiata
»S3 przeciwstawne i cechuje je zarowno dobro¢, jak zta wola”, wowczas
prawdopodobienistwo, ze pierwsze przyczyny wszechswiata ,,s3 obdarzo-
ne doskonatg dobrocia”, musiatoby by¢ znacznie mniejsze niz jedna druga.

Wydaje si¢ ponadto jasne, ze Hume nie uwazal, aby drugg i trzecia
hipoteze cechowato znacznie mniejsze prawdopodobienstwo niz pierw-
sz3. W obliczu dostrzeganych przez Hume’a trudnosci z osgdzeniem, czy
dobro w $wiecie przewaza nad ztem, czy tez odwrotnie, oraz faktu, ze
hipoteza manichejska jest pod pewnymi wzgledami bardziej prawdo-
podobna niz zwykta hipoteza teistyczna, wydaje sie, ze Hume prawdo-
podobnie uwazat pierwsze trzy hipotezy za dosy¢ bliskie pod wzgledem
prawdopodobienistwa. Jesli jednak tak, to biorgc pod uwage, ze czwarta
hipoteza jest ,,zdecydowanie najbardziej prawdopodobna”, wniosek jest
nastepujacy: wiara, ze istnieje dobry stwoérca, musi cechowac si¢ prawdo-
podobienstwem znacznie mniejszym niz jedna czwarta.

W rezultacie Filon, a wiec Hume, zamiast jedynie uniemozliwi¢ wnio-
skowanie na rzecz konkluzji teistycznej, wystepuje w koncu z pewng in-
dukcyjna wersjg argumentu ze zta.

Argument ten nie jest — rzecz jasna — w petni rozwiniety. W szczego6l-
nosci Filon nie wykazal, ze wspomniana przez niego czwarta hipoteza
jest ,,zdecydowanie najbardziej prawdopodobna”. Mamy jednak rdzen
bardzo obiecujacego argumentu i nietrudno go uzupelni¢. Abstrahujac
od hipotezy manichejskiej, pozostate trzy hipotezy maja doktadnie taka

#  Tamze, s. 113-114.
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samg forme logiczng, a r6znig sie tylko tym, czy pierwszej przyczynie lub
przyczynom wszechS§wiata przypisuje sie doskonate dobro, doskonatg ztg
wole lub doskonata obojetnos¢; a skoro tak, to wydaje sie, ze popraw-
na materialnie zasada nier6znicowania doprowadzi do wniosku, ze tym
trzem hipotezom powinno si¢ przypisywac¢ rowne prawdopodobienstwa
a priori. Mozna wiec zada¢ pytanie, ktéra hipoteza najlepiej wyjasnia ob-
serwowane zjawiska lub zapewnia najlepsze przewidywania. Jesli chodzi
o pierwsze pytanie, to na pewno nie jest w ogole wiarygodne, iz $wiat,
w ktérym trudno powiedzieé, czy dobro goéruje nad ztem lub odwrotnie,
jest lepiej wyjasniony przez hipoteze, ze pierwsze przyczyny wszechswiata
cechuja sie doskonalg dobrocia, albo przez hipoteze, ze pierwsze przy-
czyny wszechswiata cechuja sie doskonata ztg wola, nie za$ hipoteze,
ze pierwsze przyczyny wszechSwiata nie cechuja sie ani dobrem, ani zig
wolg. Natomiast jesli kto$ woli podejs¢ do problemu, koncentrujgc si¢ na
przewidywaniach, to wéweczas, jesli czwarta hipoteza jest prawdziwa, nic
nie uprawdopodobnia dobrych stanoéw rzeczy w wigkszym stopniu niz
ztych, ani na odwrét, a wiec wydaje sie prawdopodobne, ze Swiat bedzie
zawiera¢ rozsadnie zrownowazong mieszanke obu, tak jak jest w rzeczy-
wistosci. Jesli zas pierwsza hipoteza jest prawdziwa, nie ma powodu, aby
oczekiwa¢, ze dobre stany rzeczy beda bardziej powszechne niz zte. To
przewidywanie jest jednak fatszywe. Analogicznie, jesli za$§ druga hipo-
teza jest prawdziwa, nie ma powodu, aby oczekiwag, ze zte stany rzeczy
bedg bardziej powszechne niz dobre, a to przewidywanie tez jest falszem.
Na podstawie poprawnosci lub niepoprawnosci przewidywan mozna
w zwigzku z tym wnosié, ze czwarta hipoteza jest znacznie bardziej praw-
dopodobna niz pierwsza albo druga.
Wspomniany wtasnie przebieg rozumowania nie jest, co wiecej, nowy

i niezwigzany z mysleniem samego Hume’a. Przypomnijmy nastepujaca
teze gtoszong przez Filona i oméwiong powyzej:

Krotko moéwigce, ponawiam moje pytanie. Czy Swiat uwazany ogoélnie i po-

dtug tego, jak przedstawia sie nam w naszym zyciu, r6zni sie od tego, czego

z gory oczekiwalby cztowiek czy taka ograniczona istota od bardzo potez-

nego, madrego i mitosiernego bostwa? Dziwne to musi by¢ uprzedzenie, by

twierdzi¢ co$ przeciwnego®.

Oczekiwania sg przewidywaniami, a skoro znamy cztery hipotezy Fi-
lona i zastanawiamy sie, ktorej prawdziwosc¢ jest najbardziej prawdopo-
dobna, to wcze$niejsze spostrzezenie Filona staje si¢ niezwykle istotne.

4 Tamze, s. 104.



Hume a problem zta

PODSUMOWANIE: OSIAGNIECIA HUME’A

Wydaje sig, ze Filon, mowiac w imieniu Hume’a, wyraznie stwierdza,
iz istnienie zta jest logicznie niezgodne z istnieniem wszechmocnego,
wszechwiedzacego i moralnie doskonatego stworcy. W tej sprawie wigk-
szo0$¢ filozoféw sgdzi — moim zdaniem stusznie — ze Hume byt w btedzie.

Osiggniecia Hume’a w tej dziedzinie s3 jednak niezwykle imponujace.
Przede wszystkim, omawiajac problem zta, skupiat si¢ na odmianach po-
twornego zta wystepujacego w Swiecie. Pod tym wzgledem jego podejscie
wyraznie r6zni sie od typowego sposobu, w jaki problem zta omawiano
w przewazajacej czesci XX wieku, kiedy wiekszos¢ filozoféow starata sie
sformutowac te kwestie, biorac pod uwage jedynie uogélniony fakt ist-
nienia zta. Jak wspomniano wczesniej, uptyneto troche czasu, zanim filo-
zofowie zdali sobie sprawe, ze takie abstrakcyjne podejscie byto btedem.

Po drugie, w czesci dziesigtej Dialogow Hume skupia si¢ na istnieniu
nieskonczonego bostwa — istoty o nieograniczonej wiedzy, potedze i do-
broci — ale na poczatku czesci jedenastej koncentruje si¢ na znaczeniu
zta dla istnienia skonczonego bostwa. Hume, w przeciwienstwie do wie-
lu pdzniejszych filozoféw, zdawat sobie bardzo jasno sprawe z tego, ze
istnienie zta w Swiecie stanowi problem nie tylko dla Boga klasycznego
monoteizmu, ale takze dla wielu innych bostw.

Po trzecie, zmiana tematu jest rowniez wazna ze wzgledu na jego do-
niostos¢ dla poprawnej formy logicznej argumentu ze zta. Kiedy kto$ sku-
pia si¢ jedynie na istnieniu wszechmocnej, wszechwiedzacej i moralnie
doskonatej istoty, bardzo naturalne jest myslenie w kategoriach argumen-
tow opartych na niezgodnosci i usitowanie wykazania, ze istnienie zta
jest logicznie niezgodne z istnieniem Boga. Natomiast gdy wezmie sie pod
uwage istnienie bostwa, ktore nie jest wszechmocne albo wszechwiedza-
ce, albo doskonale dobre, wowczas bardzo mato wiarygodny jest pomyst
wykazywania, ze samo istnienie jakiegokolwiek zta w ogole jest logicznie
niezgodne z istnieniem takiej istoty. Przeto uwaga naturalnie skupia sie na
innym pytaniu, a mianowicie, czy istniejg fakty na temat zta w Swiecie,
ktore sprawiaja, ze istnienie rozwazanego skonczonego bdstwa jest nie-
prawdopodobne. W skrocie koncentrujemy sie wtedy na ewidencjalistycz-
nych, czyli probabilistycznych wersjach argumentu ze zta.

Po czwarte, tym, co teiSci najchetniej chcieliby zrobi¢ — cho¢ wigkszos¢
z nich, oprocz kilku filozoféw, takich jak John Hick* i Richard Swin-

4 ]. Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper and Row 1966.
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burne?’; uznaje juz, ze zadanie jest mniej lub bardziej beznadziejne - to
przedstawic teodycee rozumiang jako wylozenie racji, ktore, niezaleznie
od tego, czy s3 to rzeczywiste racje Boga dopuszczajacego r6znego rodzaju
zto na $wiecie, bylyby moralnie wystarczajacymi powodami przyzwole-
nia na takie zto. Podane przez Filona konkretne i sugestywne opisy wielu
rodzajow zta w Swiecie unaoczniaja czytelnikowi, jak trudne jest zadanie
stworzenia teodycei. Bardzo wazne sa tez, moim zdaniem, opisane przez
Filona ,,cztery okolicznosci, od ktérych zawisto cate lub wigksza czes¢ zta,
jakie neka czujace istoty”*®, poniewaz Hume opisuje tam pewne cechy
Swiata, ktore nie wydaja sie niezbedne, a ktorych zmiana, jak si¢ zdaje,
znacznie zmniejszytaby zto w Swiecie.

Po piate, przed Dialogami o religii naturalnej Hume’a mysSliciele religij-
ni mogli mysle¢ o sytuacji intelektualnej w nastepujacy naturalny sposob.
Z jednej strony, jest cos, co Filon nazywa ,,hipoteza zwykt3”*’ — a miano-
wicie, ze Bog istnieje — z drugiej za$ strony istnieje problem zta, a zada-
niem jest odeprze¢ zagrozenie z nim zwigzane. Kiedy jednak w centrum
uwagi znajdzie si¢ idea, ze istnieje wiele konkurencyjnych hipotez — co
dzieje si¢ za sprawg uwagi Filona: ,JO pierwszych przyczynach wszech-
Swiata utworzy¢ mozna cztery hipotezy”*® — wszystko sie¢ zmienia, bo te-
raz nalezy zaja¢ sie¢ pytaniem, cho¢ zazwyczaj sie tego nie czyni, ktora
z tych konkurencyjnych hipotez jest najbardziej prawdopodobna.

Wreszcie, co jest by¢ moze najistotniejsze, gdy zada si¢ to pytanie,
moze rownie dobrze sie okazad, jak twierdzi Filon, ze ,,zdecydowanie naj-
bardziej prawdopodobna” jest hipoteza, iz pierwszych przyczyn wszech-
$wiata nie ,,znamionuje ani dobro¢, ani zta wola”'. W rezultacie, jak wi-
dzieliSmy, Hume wystepuje z probabilistyczng wersjg argumentu ze zla,
ktora, cho¢ nie jest rozwinigta w pelni, wydaje sie rzeczywiscie bardzo
obiecujaca.

Przetozyt Marcin Mitkowski
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