Gutowski P., Iwanicki M. (red.)
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Edwin Curley

BOG ABRAHAMA, IZAAKA I JAKUBA*

Dziekuje organizatorom konferencji za zaproszenie potaczone z pro-
pozycja, bym wypowiedzial si¢ w imieniu tych, ktérzy odrzucaja Boga
opisanego w Biblii. Bycie uznanym za godnego tego zadania to duze wy-
roéznienie — szczegOlnie ze zaproszono tak wielu obroncéw biblijnego
Boga, a tak niewielu jego oskarzycieli'.

Stojace przed nami pytanie brzmi: czy moralny charakter Boga opisa-
ny w Biblii stanowi istotng przeszkode dla chrze$cijanskiego pogladu, ze
Biblia jest natchnionym stowem jakiego$ boga majacego wszystkie zalety,
ktore zwykle przypisujg swemu Bogu filozofowie chrzescijanscy? Twier-
dze, ze tak — a na poparcie tej tezy przywotuje ponizszy argument. Roz-
wazmy nastepujacg regute:

(1) Jesli fragment Biblii podaje, ze Bog — lub ktos, kto twierdzi, ze prze-
mawia w imieniu Boga — polecit komus uczyni¢ co$ wyraznie ztego, to

The God of Abraham, Isaac and Jacob, w: M. Bergmann, M.J. Murray, M.C. Rea (red.),

Divine Evil? The Moral Character of the God of Abraham, Oxford: OUP 2011, s. 58-78.
Przektad za zgoda Autora. Oryginalna wersja eseju jest opatrzona nastepujacym przypi-
sem: ,,Martti Nissinen, Pamela Barmash, Wes Morriston, Evan Fales, Michael Murray, Mi-
chael Bergmann i Michael Rea zastuguja na mojg wdziecznos¢ za uwagi do wcze$niejszych
wersji tej wypowiedzi, a Institute for Advanced Study w Princeton — za czas udzielony na
badania, ktore okazaly si¢ bardzo pomocne w jej spisaniu”.
! Nie chce oczywiscie sugerowad, ze sposob organizacji konferencji byt w jakis sposob
niesprawiedliwy. Zdaje sobie sprawe, ze organizatorzy mieli istotne powody, by wprowa-
dzi¢ dysproporcje miedzy liczba wierzacych i niewierzacych. Bardzo tatwo jest stawiac
moralne zarzuty biblijnemu Bogu, a jednocze$nie odpowiedzi dawane przez chrzesci-
janskich teistow sg bardzo réznorodne. Krytycy znajduja sie jednak w trudnej sytuacji,
gdy niewielka ich grupa ma za zadanie przewidzie¢ wszystkie najistotniejsze linie obrony
i na nie odpowiedzie¢: do postawienia jest tak wiele zarzutow, do przemyslenia tak wiele
kontrargumentéw, a czas na dyskusje — tak krotki.
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powinniSmy odrzucié teze, ze fragment ten wiernie oddaje zadania,
jakie Bog sktonny jest stawiaé swym stworzeniom.

Sad ten cieszy sie wsparciem nie tylko wybitnego autorytetu?, lecz takze
rozumu. Zal6zmy, ze Bog jest absolutnie dobrym bytem, za jakiego zwy-
kta go uwazac chrzescijaniska teologia filozoficzna®. Czy taki byt polecit-
by swym stworzeniom uczyni¢ co§ wyraznie ztego? Albo czy pozwolitby,
by dzieto, za ktorego posrednictwem objawia si¢ ludzkosci, wprowadzato
nas w btad w kwestii polecen, ktore sktonny jest wydac, i w rezultacie nie-
wlasciwie nam doradzato w kwestii wtasciwego postepowania? Mozna
mie¢ nadzieje, ze odpowiedzZ na te pytania jest jednoznacznie negatywna.
Musimy jednak wzigé pod uwage nastepujacy fakt:

(2) 22 rozdziat Ksiegi Rodzaju podaje, ze pewnego dnia Bog polecit
Abrahamowi ztozy¢ swego syna Izaaka w ofierze catopalnej.

Jesli nastepnie osadzimy, ze:
(3) Jasne jest, ze sktadanie ofiar z dzieci jest zte,
szybko dojdziemy do ponizszego wniosku:

(4) PowinniSmy odrzuci¢ teze, ze Rdz 22 wiernie opisuje zgdania, jakie
Bog sktonny jest stawia¢ swym stworzeniom.

Wyglada to na uzasadniony argument. O ile wiem, przestanki sa praw-
dziwe. (2) nie podlega dyskusji. Gdybym byt chrzescijaniskim teista, nie
chciatbym raczej podwazac (1). Sadze wiec, ze obroncy chrzescijanskiego
teizmu, jesli beda mieli jakies obiekcje, zmuszeni bedg poda¢ w watpli-

2 Zob. R. Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford: Clarendon Press
1992, s. 86: ,,Ires¢ [objawienia], o ile mozemy o0sgdzi¢ na podstawie niezaleznych do-
wodow, musi by¢ prawdziwa. Dowodem, ze jest prawdziwa, bedzie po pierwsze fakt, ze
zaden element nauczania proroka nie jest wyraznie fatszywy. Jego nauczanie o moralnosci,
dla przyktadu, nie moze nawotywaé ludzi do czynienia rzeczy ewidentnie ztych moral-
nie — proroka, ktéry nakazuje oszustwa i torturowanie dzieci mozna od razu odrzucié”.
W drugim wydaniu swej ksigzki Swinburne przyjat podobny poglad, lecz, by¢ moze prze-
widujac argumentacje, jaka mozna by skierowac przeciwko jego wczesniejszej tezie, sfor-
mutowat go ostrozniej: ,,Jesli [przekaz pretendujacy do miana objawienia] méwi nam, ze
gwalt, ktamstwo, morderstwo i kradziez (pozbawione wyjatkowego Boskiego zezwolenia)
sa dobre, stanowi to dobry powdd do przypuszczen, ze przekaz ten nie jest prawdziwym
objawieniem” (Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford: OUP 2007, s. 110).

3 Z wielu mozliwych przyktadéow zacytuje tu dwa: R. Swinburne, The Coherence of
Theism, Oxford: Clarendon Press 1993, s. 1; i A. Plantinga, Warranted Christian Belief,
Oxford: OUP 2000, s. VII.
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wos¢ (3). Pozniej przyjrzymy sie podstawom, ktére mogg im do tego po-
stuzy¢ — najpierw jednak chciatbym zauwazy¢, ze niektérzy filozofowie
chrzescijanscy gotowi byli przyja¢ wniosek tego rozumowania, nie uzna-
jac 22 rozdziatu Ksiegi Rodzaju za wierny opis polecenia wydanego przez
Boga Abrahamowi.

W taki wtasnie spos6b Robert Adams rozwigzuje kwestie zwang prze-
zen dylematem Abrahama — problem, ktéry pojawitby sie, gdyby Abra-
ham uznawat nastepujace trzy sady:

(i) Jesli Bog poleca mi co$ uczynic, zrobienie tego przeze mnie nie jest
zle moralnie;

(ii) Bog poleca mi zabi¢ mego syna; i

(iii) Zabicie przeze mnie syna jest czynem ztym moralnie.

S3 one z pewnoscia wzajemnie sprzeczne. Jednoczesne uznanie ktorych-
kolwiek dwu z nich pociaga za soba zaprzeczenie trzeciego, wiec nie jest
mozliwe, by wszystkie trzy sady byty prawdziwe. Nie jest do konca jasne,
czy biblijny Abraham uznawat zaréwno (i), jak (iii). Jesli dziatat z leku
przed Bogiem, jak sugeruje najczestsze ttumaczenie Ksiegi Rodzaju, mogt
nie poswiecac zbyt wiele uwagi moralnym aspektom swej sytuacji. Z tre-
Sci fragmentu wynika jednak, ze uznawat (ii); wedtug Adamsa to wtasnie
ten sagd powinien byt odrzuci¢, niezaleznie od sity dowodow dziatajacych
na jego korzysc¢t. Na poparcie swej tezy, ze biblijny Bég nigdy nie wydat
takiego polecenia, odwotuje sie do Jeremiasza, przypisujacego Bogu naste-
pujaca wypowiedz:
[...] synowie Judy czynili nieprawos¢ przed moimi oczami — wyrocznia
Pana — umiescili swe obrzydliwe bozki w domu, nad ktérym wzywano mo-
jego imienia, aby go zbezczesci¢. I zbudowali wyzyne Tofet w dolinie Ben-
-Hinnom, aby pali¢ w ogniu swoich synéw i corki, czego nie nakazatem
i co nie przyszto Mi nawet na mysl°.

4 Zob. R. Adams, Finite and Infinite Goods: A Framework for Ethics, Oxford: OUP 1999,
s. 284, gdzie z aprobata cytowane jest zdanie Kanta, ze ,,Abraham miat jakoby odpowie-
dzie¢ na 6w domniemany bozy gtos: »To, ze nie powinienem zabi¢ mego dobrego syna,
jest pewne; ze jednak ty, ktory zdajesz mi si¢ objawiaé jako Bog, jeste§ Bogiem, tego nie
jestem pewien i pewien by¢ nie moge«, nawet je§liby 6w gtos rozbrzmiewat z (widzialne-
go) nieba” (I. Kant, Spor fakultetéw, przet. M. Zelazny, Lubicz: Wydawnictwo Rolewski
2003, s. 113).

5 Jr7,30-31. Jesli nie zaznaczono inaczej, cytuje New Oxford Annotated Bible (Oxford:
OUP 1991). Polskie wersje cytatdéw pochodza z Biblii Tysigclecia (wyd. 5, Poznan: Pallotti-
num 2003) - chyba ze zaznaczono, ze chodzi o ttumaczenie z przektadu cytowanego przez
Curleya (przyp. ttum.).
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Oczywiscie, jak przyznaje Adams, Ezechiel zaprzecza w tej kwestii sto-
wom Jeremiasza — cho¢ dzieli jego nieche¢ do sktadania dzieci w ofierze,
nie przeczy, ze Bog je nakazat. Wkiada tez w usta Boga dos¢ wstrzasajace
o$wiadczenie:

[...] dopuscitem u nich prawa, ktére nie byty dobre, i nakazy, wedtug kto-
rych nie mogli zy¢. Pokalatem ich wtasnymi ich ofiarami, gdy dopuscitem,
by przeprowadzali przez ogien wszystko, co pierworodne — aby obudzi¢
w nich groze i by w ten sposéb poznali, Ze Ja jestem Pan (Ez 20, 25-26)°.

Adams podaza raczej za Jeremiaszem niz Ezechielem. Pochwalam fun-
damentalng przyzwoito$¢ nakazujaca mu odrzuci¢ poglad, ze moze byc
zobowigzany do postuszenstwa Bogu, ktory jest w stanie wyda¢ mu po-
lecenie zabicia swego dziecka. Nie bytem jednak w stanie wychwyci¢ po-
wodu przedtozenia jednego proroka nad innego — chyba ze wyglada on
w ten sposob: gdy znajdujemy w PiSmie sprzecznos¢, zawsze musimy dac
pierwszenstwo fragmentowi ukazujagcemu Boga w lepszym Swietle zgod-
nie z naszymi obecnymi regutami moralnosci. Niewatpliwie wielu wierza-
cych postuguje sie taka reguty interpretacyjna, lecz wyraznie pomniejsza
ona wartos¢ Pisma jako niezaleznego autorytetu moralnego’.

¢ Thumaczenie hebrajsko-angielskiego wydania New Jewish Publication Society z 1999 r.
(NJPS) jest nastepujgce: ,,I gave them laws which were not good, and rules by which they
could not live. When they set aside every first issue of the womb, 1 defiled them by their
very gifts — that I might render them desolate, that they might know that I am the Lord”.
(W przektadzie na polski: ,,Datem im prawa, ktére nie byty dobre, i reguty, zgodnie z ktérymi
nie mogli zy¢. Kiedy odtozyli na bok kazdy pierwszy owoc tona, zhanbitem ich przez ich
wlasne dary - zeby pograzy¢ ich w smutku, zeby poznali, ze ja jestem Panem”). Odniesienie
do przepisoéw nakazujacych sktadanie pierworodnych w ofierze wydaje si¢ aluzja do Wj 22,
28-29: ,,] oddasz Mi twego pierworodnego syna. Tak samo uczynisz z [pierworodnym]| two-
im cielcem i z drobnym bydleciem”. Interpretacja tych i podobnych fragment6w jest kontro-
wersyjna, ale Levenson (The Death and Resurrection of the Beloved Son: The Transformation of
Child Sacrifice in Judaism and Christianity, New Haven: Yale University Press 1995) stwierdza
z naciskiem, ze na pewnym etapie Izraelici rzeczywiScie praktykowali ofiary z dzieci.

7 W swoim artykule na te konferencje Nicholas Wolterstorff zacytowat fragment, w kto-
rym Augustyn przyjmuje analogiczng zasadg: ,Wskazmy zatem na sposob rozeznania, czy
dane wyrazenie jest dostowne, czy tez figuralne. Stwierdzamy zatem krotko. Wszystko
to, co w stowie Bozym wziete w znaczeniu dostownym nie da odnies¢ sie ani do czysto-
Sci obyczajow, ani do prawd wiary, powinno by¢ uznane za wyrazenie metaforyczne”
(Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijanskiej, 111, 10, 14, przet. J. Sulowski,
Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1989, s. 133). Wolterstorff zauwaza, ze zydowska
tradycja egzegetyczna takze przyjmuje taka strategie. Pokazuje to omdwienie wiecznosci
Swiata przez Majmonidesa (w Przewodniku btgdzgcych, 11, 25). Ci, ktorych pociaga takie
rozwiazanie, powinni zapoznac si¢ z krytyka Majmonidesa pidéra Spinozy zawarta w roz-
dziale 7 Traktatu teologiczno-politycznego.
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Odrzucenie opowiesci zawartej w Ksiedze Rodzaju nie byto w historii
zbyt popularnym rozwigzaniem tego problemu. W tradycji chrzeScijan-
skiej Abraham chwalony byt zwykle za swg bezwarunkowa wiare w Boga,
rozumiang jako wiara, ze ostatecznie nie bedzie musiat straci¢ syna. Ab-
raham zaufat ztozonej przez Boga obietnicy, ktora stanetaby pod znakiem
zapytania, gdyby Izaak nieodwotalnie zginat. Musiat wigc sadzi¢, ze Bog
w rzeczywisto$ci nie zamierzat pozbawi¢ go zycia. Zgodnie z historia
z Ksiegi Rodzaju — miat racje. Abraham nie spodziewat si¢ moze, ze jego
syn zostanie ocalony w ten konkretny sposéb: nie mogt przypuszczad,
ze Bog zatrzyma jego dton w ostatniej chwili. Wierzyt jednak, ze w jakis
sposOb Bog rozwigze problem i ze prawdziwa ofiara nie jest wymagana.
W razie koniecznosci Bog mogt nawet wskrzesi¢ 1zaaka®. Lecz jesli Abra-
ham wierzyl, ze w rzeczywistosci nie oczekuje sie od niego ztozenia syna
w ofierze, czemu Bog nagradza go tak sowicie za gotowos¢, by to uczynié?
Nawet jesli BOg nie zna przysztych decyzji Abrahama, w momencie swej
interwencji musi zna¢ jego zamiary — co potwierdza, méwigc do Abra-
hama: ,,Teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga, bo nie odmoéwites Mi nawet
twego jedynego syna”. Historia ta nie ma sensu, jesli Abraham jest prze-
konany, ze wykonuje tylko gesty sktadania ofiary'.

Jednym z powodow, dla ktorych ta chrzescijaniska interpretacja Rdz 22
jest tak popularna, moze by¢ fakt, ze za pojscie sladem Adamsa trzeba
by zaptaci¢ zbyt wysoka cene. Skoro Biblia czesto podaje, ze Boég nakazy-
wal rzeczy niewatpliwie zle, by¢ moze nie mniej przerazajace niz ztozenie
w ofierze Izaaka, wybor tej drogi wymagatby odrzucenia znacznej czesci
tego, co Biblia moéwi nam o moralnej naturze Boga, i przyznania, ze nie jest
ona wiarygodnym Zrédlem informacji na ten temat. Lecz jesli Biblia jest
tak bardzo mylaca w kwestii boskiej natury moralnej, nie moze by¢ stowem
absolutnie dobrego Boga. Jesli Bog jest absolutnie dobry, nie zwodzitby nas
co do swej moralnej natury — tak w kazdym razie sktonni jesteSmy sadzi¢!!.

8 Tak przypuszcza autor Listu do Hebrajczykow (11, 17-19).

° Rdz 22, 11 sugeruje, ze stowa te zostaly wypowiedziane przez Aniota Paniskiego, ale
uzycie zaimka w pierwszej osobie — ,,bo nie odmoéwites Mi nawet twego jedynego syna”
— ma sens tylko wtedy, gdy przemawiajagcym jest Bog, a nie tylko boski postaniec. Taka
sytuacja czesto powtarza si¢ w Ksiedze Rodzaju. Por. 16, 7-13.

10 Levenson ujmuje to mocniej: ,,Zadna interpretacja akedy nie moze by¢ odpowiednia,
jesli nie zgadza sie z wyraznie zawartg tu (w Rdz 22, 16-18) teza: Abraham bedzie miat
liczne potomstwo tylko dlatego, ze byt gotéw ztozy¢ w ofierze syna, ktory ma je sptodzic.
Zadne odczytanie tekstu umniejszajace te gotowos¢ nie jest whasciwe” (J. Levenson, The
Death and Resurrection of the Beloved Son, s. 13 1 125-126).

1 Poniewaz chrzeicijanie, z ktorymi rozmawiam o tych kwestiach, czesto zaznaczaja, ze
nie sg fundamentalistami, warto podkresli¢, ze nie zaktadam, iz obronca lub obronczyni
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A oto inny wariant tego argumentu, oparty na nastepujacej przestance:

(5) Jesli fragment Biblii podaje, ze Bog — lub ktos, kto twierdzi, ze prze-
mawia w imieniu Boga — zezwolit komu$ uczyni¢ co$ wyraznie ztego,
to nie powinni$my uznawag, ze fragment ten wiernie oddaje czyny, na
ktore Bog sktonny jest zezwala¢ swym stworzeniom.

Nastepnie odnotujmy, ze:

(6) 21 rozdziat Ksiegi Wyjscia zezwala Izraelitom — pod pewnymi wa-
runkami — na sprzedawanie corek w niewole,

i dodajmy:
(7) Sprzedawanie corki w niewole jest wyraznie zte.
Jesli przyjmiemy ten osad, musimy chyba dojs¢ do wniosku, ze:

(8) Powinnismy odrzuci¢ teze, ze Wj 21 wiernie oddaje to, na co Bog
sktonny jest zezwala¢ swym stworzeniom.

Mamy wiec dwa modele argumentacji — oba widocznie uzasadnione, po-
siadajace, w danych przyktadach, prawdziwe przestanki i prowadzace do
wniosku, ze pewne fragmenty Biblii nie moga by¢ uznane za wierny opis
czynéw, do ktorych Bog sktonny jest upowaznia¢ swoich wyznawcow.
Jesli modele te w wielu wypadkach mogg by¢ powtarzane — z r6znymi
przyktadami dziatan, ktore nie powinny by¢ przedmiotem nakazu czy
zezwolenia — i jesli Bog jest moralnie doskonatym bytem, za jaki sie go
uznaje, to Biblia nie jest wiarygodna jako zr6dto informacji na temat pole-
cen i zezwolenn wydawanych przez Boga. Jesli zostata napisana z boskiego
natchnienia, B6g musiat chcie¢ wprowadzi¢ nas w btad — albo co do swej
natury moralnej, albo co do r6znicy miedzy dobrem i ztem. To jednak jest
niemozliwe. Biblia nie zostata wiec napisana z boskiego natchnienia.
Nietrudno bytoby znalez¢ kolejne przyktady. Nie byloby tatwym za-
daniem wskazanie najstraszniejszych Bozych polecen w catym PiSmie,
lecz dla wspotczesnych czytelnikoéw najwiekszy problem stanowig chyba
nakazy ludobdjstwa. Niektorzy mogg oponowaé przeciw stosowaniu ter-
minu ,,Judobojczy” do polecen zawartych w Biblii, ale jesli przyjmiemy
zawartg w Oxford English Dictionary definicje ludobodjstwa — ,,zamierzona

Pisma musi by¢ fundamentalistg. Muszg oni tylko, jak zaktadam, uznawag, ze skoro Pismo
jest stowem Boga, to nie moze wprowadza¢ w powazny btad w tak istotnych kwestiach
jak moralna natura Boga, nakazy i zezwolenia, ktore mogtby wydac, a takze sposob, w jaki
traktuje swe stworzenie.
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i systematyczna eksterminacja grupy etnicznej lub narodowej” — trudno
odmowi¢ mu trafnosci. Bog przedstawiony w Biblii wielokrotnie poleca
ludowi Izraela ,,wytepi¢” podbijane narody:

Gdy Pan, Boég twoj, wprowadzi cie do ziemi, do ktorej idziesz, aby ja po-
sig$¢, usunie liczne narody przed toba: [...] Pan, Bog twdj, odda je tobie,
a ty je wytepisz, obtozysz je klatwa, nie zawrzesz z nimi przymierza i nie
okazesz im litosci'2.

Ten fragment z Ksiegi Powt6rzonego Prawa to tylko jeden przyktad,
w ktorym Bog przedstawiony jest w Biblii jako wydajacy ludobojcze po-
lecenia's.

Fragmenty te bywaja dos¢ sugestywne, jesli chodzi o szczegbly ,,wytepia-
nia” danego ludu. B6g czyni péZniej rozréznienie miedzy dwoma r6znymi
rodzajami podbijanych plemion. Jesli dane plemie zyje w odleglym miescie
i zgadza si¢ podlega¢ wtadzy Izraela, ma by¢ oszczedzone — oddane w nie-
wole, lecz nie wybite (Pwt 20, 10-11). Jesli mieszkancy odlegtego miasta
stawiajg opor, wszyscy mezczyzni musza pojs¢ pod miecz. Kobiety, dzieci
i zwierzeta mogg by¢ oszczedzone i wziete jako czes¢ tupu, by ,,korzystali”
z nich zdobywcy - Izraelici (Pwt 20, 12-14). Mieszkancy blizszych miast
nie maja jednak tyle szczesScia. Bog poleca, by w miastach tych nic nie po-
zostato przy zyciu (Pwt 20, 16). W niektérych fragmentach nakazujacych
catkowita eksterminacje Bog podkresla, ze nie nalezy oszczedza¢ nawet
dzieci (1 Sm 15, 3).

A zatem w tym rozdziale Ksiegi Powtérzonego Prawa Bog upowaznia
do oddania w niewole niektérych podbitych ludow, wybicia innych (tacz-
nie z tymi, ktérzy nie brali udziatu w walce) i przywlaszczenia, dla sek-
sualnej przyjemnosci zwyciezcow, wszystkich kobiet, ktorym pozwolono
przezy¢. Jesli ktos uwaza, ze wyciagam zbyt daleko idgce wnioski z uzycia
tu stowa ,,korzystac¢”, niech spojrzy na nastepujacy fragment:

Jesli wyruszysz na wojne z wrogami, a wyda ich Pan, Bég twoéj, w twoje
rece i wezmiesz jencéw, a ujrzysz miedzy jeficami kobiete o pigknym wy-
gladzie i pokochasz j3 — mozesz ja sobie wzigé za zon¢ i wprowadzi¢ do

12 Pwt 7, 1-2. Przektad NJPS brzmi: ,When the Lord your God brings you to the land you
are about to enter and possess, and He dislodges many nations before you [...] and the Lord
your God delivers them to you and you defeat them, you must doom them to destruction:
grant them no terms and give them no quarter”. (W przektadzie na jezyk polski: ,,Kiedy
Pan, twoj Bog, przyprowadzi cie do kraju, do ktorego masz wejs¢ i ktory masz posigsé,
i wypedzi przed tobg wiele narodéw, [...] a Pan, tw6j Bog, wyda je tobie, za$ ty je pokonasz,
musisz skaza¢ je na zniszczenie: nie zawieraj z nimi zadnych uktadéw i nie bierz jencow”).
13 Inne przyktady mozna znalez¢ w Pwt 3, 2-7; 20, 1-20; Joz 6, 15-211 1 Sm 15, 3.
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swego domu. Ona ogoli swa gtowe, obetnie paznokcie i zdejmie z siebie
odziez branki. Zamieszkawszy w twym domu, optakiwac¢ bedzie swego
ojca i matke przez miesigc. Potem pojdziesz do niej, zostaniesz jej mezem,
a ona twa zona. Jesli ci sie przestanie podoba¢, odeslesz ja, gdzie zechce,
nie sprzedasz jej za srebro ani nie obejdziesz si¢ z nia jak z niewolnica,
poniewaz obcowates z niag wbrew jej woli'®.

Nie ma tu mowy o zgodzie kobiety na zostanie ,,zong” mezczyzny'® — jas-
ne jest, ze nie uznaje si¢ tej kwestii za istotna. Przektad New Revised Stan-
dard Version, ktérym do tej pory postugiwatem sie jako domyslnym, uzy-
wa eufemizmu, moéwiac, ze mezczyzna ,,zniestawit” (dishonored) kobiete.
Ttumaczenie New Jewish Publication Society bardziej dostownie ujmuje
wymuszenie stosunku: ,,Nie sprzedasz jej, bo zrobites z nig, co chciates™.

Ksiega Powtorzonego Prawa udziela wiec wojownikom izraelickim po-
zwolenia na gwatcenie wzietych do niewoli kananejskich kobiet (w kaz-
dym razie tych, ktore im si¢ spodobaja). Jesli kobieta nie zadowoli swego
»meza”, nie wolno mu sprzedac jej w niewole. O ile mi wiadomo, mogt
to by¢ postep w stosunku do zwyczajéow w innych krajach starozytnego
Bliskiego Wschodu. Mezczyzna musi ,,wypusci¢” branke — jak zbyt matg
do zjedzenia rybe. Lecz sytuacja kobiety ,,odestanej, gdzie zechce” posrod
obcego narodu, po wyniszczeniu catej jej rodziny, a nawet catej jej rodzi-
mej kultury, nie mogta by¢ korzystna. Bog z Ksiegi Powtdérzonego Prawa
najwyrazniej nie troszczyt sie zbytnio o potozenie Kananejek.

Obecnie badacze zajmujacy sie krytyka biblijng informujg nas, ze
historie z Ksiegi Jozuego o podboju Kanaanu opisuja wydarzenia, ktore
prawdopodobnie nigdy nie miaty miejsca. Jak moéwi profesor Anderson,
sa to ,,nie historyczne zapisy prawdziwych wydarzen, ale fikcja literac-
ka stworzona po fakcie”!. Jesli ludobdjstwo w ogoble sie nie wydarzyto,

4 Pwt 21, 10-14. W Lb 31, 17-18.35 to ,,dziewczeta, ktore jeszcze nie obcowaty z mez-
czyzna” maja by¢ oszczedzone, by mogly zostac ,,zonami” zwyciezcow.

15 W tym akapicie umieszczam wyrazy ,,zona” i ,,m3z” w cudzystowach — asekuruje sie
w ten sposOb, bo nie wydaje sie, by kobiety kananejskie mialy w tej relacji co§ na ksztatt
praw. Najwyrazniej nie jest jednak jasne, jakie prawa przystugiwaly w matzenstwie ko-
bietom izraelskim. Z Pwt 24 dowiadujemy sie, ze prawo izraelskie dawato mezowi prawo
do rozwodu z zona, jesli odkryt on w niej ,,co§ odrazajacego”. Nie wiemy, jak powazne
stanowito to ograniczenie. Zob. Anchor Bible Dictionary, hasto Divorce (t. 2, s. 217-219).
16 Angielski tekst, cytowany przez autora, brzmi: ,,you are not to sell her, because you
have had your will of her”. Jak zauwaza autor, uzyty jest tu ten sam czasownik, ktory
w Rdz 34, 2 nazywa zgwalcenie Diny (przyp. ttum.).

17 Gary A. Anderson, What About the Canaanites?, w: Divine Evil? The Moral Character
of the God of Abraham, Oxford — New York: OUP 2011, s. 272. Co do innych podobnych
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a w kazdym razie nie bylo tak totalne, jak chelpig si¢ teksty!®, mozemy
takze watpi¢ w jakiekolwiek ludobdjcze polecenia. Nie chodzi jednak
o to, czy wszystko to sie wydarzyto, ale o to, czy, gdyby istniat Bog opi-
sywany w opowiesci biblijnej, zastugiwatby na naszg bezwarunkowg mi-
tos¢, czes¢ i postuszenistwo. To dos¢ niemite, ze Biblia mowi nam o Bogu,
ktorego przedstawia jako zdolnego do wydawania tego rodzaju polecen
— niezaleznie od tego oczekujac od nas mitosci do niego, oddawania mu
czci i okazywania postuszenstwa. Jesli nie wydat on zadnych tego rodzaju
polecen, Biblia jest bardzo mylaca w kwestii jego moralnej natury.

Niektorzy moga sie juz niecierpliwi¢, moéwiac sobie: ,W porzadku,
wszyscy to wiemy. Wiemy, ze biblijny Boég nakazywat sktadanie ofiar
z dzieci i ludobojstwo, zezwalat na niewolnictwo i gwatty i robit wiele
innych rzeczy wprawiajacych chrzescijanina z XXI wieku w niejakie za-
ktopotanie. WiedzieliSmy to wszystko, zanim Nowi Ateisci zaczeli robic¢
wokot tego tyle hatasu. Nie potrzebujemy, zeby nam o tym mowic. Mamy
wlasne sposoby obrony Boga przeciw tym zarzutom i sposoby te nie wy-
magaja od nas odrzucenia tezy, ze Bog powiedziat to, co wktada w jego
usta Biblia. Interesuje nas tylko, czy masz jaki$§ argument przeciw naszym
metodom obrony, na ktory trzeba by odpowiedziec”.

Przekonaja si¢ panstwo, ze nie mam zludzen co do swej roli na tej
konferencji. Nie polega ona na przedstawieniu punktu widzenia, do kt6-
rego ostatecznie uda sie moze przekonac chrzescijanskich filozoféow. Mam
by¢ sparingpartnerem, kim§, kto pomoze wierzagcym wypracowaé naj-
lepszg strategie obrony przeciw starym argumentom, ktore zyskaty nowa
wage, gdy wydarzenia z 11 wrzeSnia uczynity bardziej styszalnym gtos
krytykow etyki religijnej. Przyjmuje te role. Sadze jednak, ze tym bardziej
mam powoOd do nalegania, by uzna¢, ze Biblia zawiera wiele naprawde
przerazajacych fragmentow — i to nie tylko Biblia hebrajska, ale takze ksie-
gi nazywane przez chrzescijan Nowym Testamentem. Chrzescijanie nie
powinni cieszy¢ sie z moralnej wyzszosci ich pism nad pismami Zydéw,
jak postaram si¢ wykaza¢ przed koncem mojej wypowiedzi. W naszym
omoOwieniu ofiarowania Izaaka spotkaliSmy sie juz z przyktadem ukazuja-
cym, jak wazne s3 liczby. Gdyby polecenie ztozenia Izaaka w ofierze byto
odosobnionym przypadkiem, moze nie bytoby wigkszych problemow
z przyznaniem, ze Biblia raz przypisuje Bogu wydanie polecenia, ktorego
nigdy nie wydat i ktore nigdy nie przysztoby mu do glowy — szczeg6lnie

opiséw podboju Kanaanu, zob. J. Kugel, How to Read the Bible: A Guide to Scripture, Then
and Now, New York: Free Press/Simon and Schuster 2007, rozdz. 22.
18 Np.w Lb 21, 1-3, Pwt 2, 30-35; 3, 3-7, Joz 6, 17-21; 10, 28 i 11, 10-11.
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ze w Biblii znajduja sie takze fragmenty, w ktérych Bog mowi, ze nigdy,
w zadnym razie, nie wydatby takiego nakazu. Lecz jesli Biblia wielokrot-
nie przypisuje Bogu wydawanie strasznych polecen, to nie mozna zaprze-
czy¢ wiarygodnosci tekstu bez podnoszenia powaznych watpliwosci co
do tezy, ze przez jej karty przemawia Bog. Pézniej spotkamy sie jeszcze
z kolejnymi przyktadami wagi liczb.

Najpierw jednak rozwazmy odpowiedz, jakiej kto§ mogtby udzieli¢
w kwestii ofiarowania Izaaka:

Zwr6¢my uwage, ze powod ktopotéw Adamsa z ofiarowaniem Izaa-
ka to jego zbytnia wrazliwos$¢. Zbudowat przeksztatcong wersje teorii
boskich przykazan, zgodnie z kt6ra polecenia boskie sa wigzace tylko
wtedy, gdy sa poleceniami kochajgcego Boga!'?. Nie moze zdoby¢ sie
na przyznanie, ze okazywanie okrucienstwa dla niego samego bytoby
dobre, gdyby taki byt nakaz Boga — wiec w obliczu biblijnej opowie-
Sci, w ktorej Bog wydaje polecenie wygladajace na niezwykle okrutne,
trudne do pogodzenia z kochajaca natura przypisywang przez niego
Bogu, pozostaje mu tylko odrzuci¢ posiadane dane.

Lecz, jak Pan wykazat, ta droga — jesli konsekwentnie si¢ nig poda-
za — prowadzi do zbytniego sceptycyzmu co do wiarygodnosci biblij-
nych przekazéw. Wtasciwe rozwigzanie polega na przyjeciu twardszej
wersji teorii boskich polecen. Najwyzsza zwierzchno$¢ Boga nad Swia-
tem pocigga za sobg fakt, ze kazde jego polecenie jest sprawiedliwe,
niezaleznie od jego treSci. Gdyby wigzaty go jakiekolwiek moralne
ograniczenia — co$, na co nie pozwalataby mu sprawiedliwos¢ — byto-
by to mozliwe tylko dlatego, ze on sam podlegatby woli jakiegos wyz-
szego autorytetu. Lecz nie ma zadnej wyzszej istoty wtadnej wydawac
mu polecenia. Musimy zatem przezwyciezy¢ swa wrazliwosé i przy-
zna¢, ze wszystko, co wydaje sie Panu tak okropne — ofiary z dzieci,
ludobdjstwo, niewolnictwo, gwatty i wszystko inne, co mogtby Pan
przywotac — jest dobre, jesli to Bog to nakazuje lub na to zezwala®.

Nie twierdze, ze moja twarda wersja teorii boskich poleceni i wersja sfor-
mutowana przez Adamsa to jedyne dostepne opcje. Woluntaryzm mozna

¥ Np. w artykutach na ten temat opublikowanych w: R. Adams, The Virtue of Faith,
Oxford: OUP 1987.

20 W swych uwagach do zawartej w tym tomie wypowiedzi Evana Falesa profesor Plan-
tinga wydaje sie przyjmowa¢ dosy¢ twarda wersje teorii boskich polecenn. Dobre omo-
wienie niektorych zwigzanych z tych probleméw przedstawit W. Morriston, What if God
Commanded Something Terrible? A Worry for Divine-Command Meta-ethics, ,,Religious
Studies” 45(2009), nr 3, s. 249-267.
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rozwija¢ na wiele r6znych sposobow. Twierdze tylko, ze tego rodzaju te-
oria wystarczy do usprawiedliwienia wszelkich ktopotliwych polecen za-
wartych w PiSmie. Z punktu widzenia obroncy wiary stanowi to jej wielka
zalete. Moze to by¢ jednak takze stabo$¢ z kazdego mozliwego punktu
widzenia: nie ma nic, w Biblii czy poza nig, czego nie mogtaby usprawied-
liwi¢. Moze to czynic ja niestrawna dla wielu wspoéiczesnych zotadkow?'.

W zrozumieniu tego pomoze nam pewna analogia literacka. Na po-
trzeby dyskusji uznajmy, ze kto§, kto co$ tworzy, z samego tego tytutu
ma prawo to zniszczyC. Jak moéwi Hiob: ,,Dat Pan i zabral Pan. Niech
bedzie imi¢ Panskie btogostawione!” (Hi 1, 21). Bog, ktory dat zycie Izaa-
kowi, ma zatem prawo odebra¢ mu je w dowolnej chwili. Mimo wszystko
jednak odebra¢ komus§ zycie to nie to samo co zleci¢ to komu$ innemu
— szczegOlnie gdy ten kto§ w normalnych okolicznosciach miatby obowig-
zek otaczad troska tego, kto ma zosta¢ zabity, a co wiecej, bardzo go ko-
cha. Jednym z powodow, dla ktérych historia Abrahama i Izaaka jest tak
przerazajaca, jest to, ze Bog poleca ojcu zabi¢ jego wtasnego syna, ktérego
ten — zgodnie z tekstem — kocha. W powiesci Williama Styrona Wyboér
Zofii doktor z Auschwitz zmusza mioda matke do podjecia decyzji, ktore
z jej dwojga dzieci przezyje, a ktore pojdzie do komory gazowej. Gdyby
doktor chciat po prostu Smierci jednego z dzieci, mégtby zabi¢ je samo-
dzielnie albo poleci¢ to komus$ innemu. Lecz to mu nie wystarczyto; przez
zmuszenie matki do wybrania dziecka przeznaczonego do zabicia chciat
obarczy¢ matke czeScig winy za jego Smierc. Twierdze, ze byt sadystycz-
nym draniem. Jak straszna musiata by¢ dla dziewczynki Smier¢ ze Swia-
domoscia, ze zdecydowata o tym jej matka! Jak straszna musiata by¢ dla
matki nie tylko konieczno$¢ dokonania wyboru, ale takze Swiadomosg¢, ze
jej dziecko zgineto, wiedzac o nim! Pod koniec powiesci Zofia, nie mogac
znie$¢ poczucia winy, popetnia samobojstwo.

2L Ale oto linia argumentacji niezalezna od moralnej odrazy, ktorg wiekszos¢ ludzi od-
czuwa na mysl, Ze nie istnieje zbior czynow, ktore nalezy wykluczy¢ jako niewatpliwie zte.
Niektore fragmenty Biblii najtatwiej jest interpretowaé za pomocg twardej wersji teorii bo-
skich polecen. Powiedziatem juz (Maimonides, Spinoza and the Book of Job, w: H. Ravven,
L. Goodsman (red.), Jewish Themes in Spinoza’s Philosophy, Albany: SUNY Press 2002),
ze jednym z nich jest Ksiega Hioba. W Biblii pojawiaja si¢ jednak takze teksty niezgodne
z twarda wersja teorii boskich polecen. Méwitem juz kiedys (The Covenant with God in
Hobbes’ Leviathan’, w: T. Sorrell, L. Foisneau (red.), Leviathan after 350 Years, Oxford: Clar-
endon Press 2004), ze twarda wersja teorii boskich polecen bytaby niesp6jna z biblijng kon-
cepcja przymierza miedzy Bogiem a cztowiekiem, kiedy Bog sktada ludowi Izraela obietnice,
ktérymi nastepnie jest zwiazany. Twierdze, ze Ksiega Hioba — co jest spojne z przyjeciem
przez nia teorii boskich polecen — odrzuca teologie przymierza. Kazda twarda wersja teorii
boskich polecen musi odrzucaé teze, ze Bég moze sktada¢ wigzace go nastepnie obietnice.
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Czy Bog to sadystyczny dran — czy tylko udaje go w Biblii? Nakazanie
Abrahamowi, by upiekt ciato swego martwego syna, wyglagda na zbed-
ne okrucienstwo. Nawet nazistowski lekarz nie posunat sie tak daleko.
A moze powinniSmy by¢ wdzieczni Bogu, ze nie poszed? jeszcze dalej?
W historii, ktora do nas dotarta, nie dodal ostatecznie: ,,Zanim zmienisz
ciato syna w kupke popiotu, wytnij jego watrébke i usmaz ja na kolacje.
P6zniej wsun j3 z fasola, popijajac wySmienitym chianti”. Szczegbty tego
hipotetycznego polecenia moga stanowi¢ anachronizm, ale nie mozna go
wykluczy¢ przy zadnej wersji teorii boskich polecen wystarczajaco twar-
dej, by usprawiedliwi¢ ludobo6jstwo. Kanibalizm nie wydaje sie¢ wykraczac
poza to, co jest w stanie nakaza¢ Bog z hebrajskiej Biblii. Gdy mieszkancy
Jerozolimy obrazili Boga przez ztozenie ofiary Baalowi, nie zawahat sie za-
grozié: ,,.Sprawie, ze beda jedli ciata swoich synow i corek” (Jr 19, 9). By¢
moze stowa te zawierajg jaka$ tajemnice — lecz ,,tajemnica” to wygodna
odpowiedz na tak liczne zarzuty, ze nie powinni$my jej naduzywad.

Organizatorzy konferencji wybrali na jej motto werset z Ksiegi Iza-
jasza (55, 8) ,,Moje drogi nie s3 waszymi drogami”?2. Sadze, ze werset
ten przemowit do nich, bo mieli na mysli co§ w tym rodzaju: Bog jest
istotg posiadajaca nieskonczong potege, wiedze i dobro — my zas$ jeste-
$my skonczonymi istotami ludzkimi, ktérych potega, wiedza i dobro sg
bardzo ograniczone. Bég zatem przewyzsza nas do tego stopnia, ze nie
zawsze mozemy poja¢ powody jego dziatan, ktére mogg by¢ ogromnie
ztozone. Czasem robi rzeczy, ktore wydajg nam sie zte, a wrecz gteboko
odrazajace dla naszej moralnej wrazliwosci — lecz przepas¢ miedzy jego
intelektem a naszym daje nam podstawy, by w tego rodzaju przypad-
kach watpi¢ w swdj osad. O ile mamy podstawy, by wierzy¢ w istnienie
Boga posiadajacego tradycyjnie przypisywane mu zalety, musimy takze
uwierzy¢, ze miat zadowalajace moralnie powody dla wszystkich swych
czynéw i ze w przypadkach, ktére sprawiajag nam problem, wystepowaty
jakies wyjatkowe okolicznosci — nieprzeniknione dla nas, lecz zrozumia-
te dla nieskonczonego intelektu — ktore usprawiedliwiaja jego dziatania.
Nazwe to argumentem z wyzszych racji. Zdaje sie, ze jest to droga lubiana
przez sceptycznych teistow?3.

22 Catos¢ wersetu w polskim przektadzie BT: ,,Bo mysli moje nie s myslami waszymi
ani wasze drogi moimi drogami — wyrocznia Pana” (przyp. ttum).

23 Za sceptycznego teiste uwazam kogo$, kto podziela poglad sformutowany poczatko-
wo w odpowiedzi na ewidencjalistyczng wersje problemu zta autorstwa Rowe’a: Ze nie
mamy wystarczajacej wiedzy na temat dobra i zta, by wydawa¢ nawet uprawdopodobnia-
jace sady o tym, czy istnienie rozpowszechnionego, znacznego i niezastuzonego cierpienia
jest dobrym powodem do odrzucenia istnienia Boga. Jak wyjasnia Michael Bergmann
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Fragment z Ksiegi Izajasza moze pasowac do sceptycznego teizmu, lecz
nie sadze, by wspierat poglad, ze tylko wady naszego pojmowania nie po-
zwalaja nam przychylic¢ sie do wyzszej moralnosci sankcjonujgcej ludoboj-
stwo. Fragment ten pojawia sie¢ w kontekscie wezwania do pokuty, ktore
ma da¢ nikczemnikom motywacje do zalu za grzechy. Dzieje si¢ to przez
zapewnienie ich, iz drogi Boga r6znia si¢ od drog grzesznikow w tym, ze
jesli grzesznik prawdziwie zatuje swych grzechow i poprawia swe zacho-
wania, B6g mu przebaczy. Ludzie nie zawsze s3 tak wyrozumiali. To jeden
z fragmentéw, w ktorych biblijny Bog pojawia sie w pozytywnym Swietle
pod wzgledem moralnym. My, ludzie, nie przebaczamy tak czesto, jak
powinniSmy. Lecz cho¢ moze nie by¢ tatwo ustali¢, czy w konkretnym
przypadku przebaczenie jest wtasciwe, a w kwestii jego usprawiedliwienia
przez zaistniate okolicznosci mogg powstaé uzasadnione réznice zdan,
wiekszo$¢ z nas przyzna z tatwoscig, ze czesto postepowalibySmy lepiej,
gdybysmy byli bardziej wyrozumiali. Na szczescie, wigkszos¢ z nas mia-
taby problem z przyjeciem tezy, ze postepowalibySmy lepiej, popelniajac
ludobo6jstwo, gwatt czy sktadajac ofiare z dzieci.

Nie sadze, by organizatorzy konferencji chcieli tym fragmentem co-
kolwiek uzasadni¢. Uznali po prostu, ze ten znany werset moze by¢ uzyty
jako wygodne podsumowanie zupelnie innej kwestii, wiarygodnej filo-
zoficznie niezaleznie od jakiegokolwiek fragmentu Pisma: ze wycigganie
negatywnych wnioskow o moralnym charakterze Boga z biblijnych opi-
sOw jego dziatan stanowitoby arogancje. Moze to wyglada¢ na pociagaja-
co skromne stanowisko, jesli rozwaza sie je w oderwaniu od konkretow.
Prowokuje ono jednak pytanie: jak, jesli nie na podstawie jego dziatan,
mamy ocenia¢ moralny charakter Boga? Czy nie musimy wyda¢ pewnych
sadoéw na temat jego moralnego charakteru — na przykitad prawdomow-

(Skeptical Theism and Rowe’s New Evidential Argument from Evil, ,,Nots” 35(2001), nr 2,
s. 278-296), teizm sceptycznego teisty jest ,,po prostu tradycyjnym monoteistycznym po-
gladem, ze istnieje wszechwiedzacy, wszechmocny i absolutnie dobry byt”. W stosunku
do tej tezy sceptyczny teista nie jest sceptyczny; jest on sceptyczny co do naszej wiedzy
o wartosciach — co do tego, czy znane nam mozliwe typy dobra i zta s3 reprezentatywne
dla mozliwych typow dobra i zta istniejacych w ogodle, a takze co do tego, jakie sg relacje
wynikania miedzy tymi mozliwymi typami.

Bez przyznawania, ze sceptyczny teizm jest wiasciwa odpowiedzia na wersje proble-
mu zta sformutowana przez Rowe’a, sktonny jestem twierdzic, ze staje przed szczegdlnymi
trudno$ciami, gdy rozszerza si¢ go na to, co David Lewis (Divine Evil, w: L. Antony (red.),
Philosophers without Gods, Oxford: OUP 2007, s. 231-242) nazwat boskim ztem. Musimy
wiedzie¢ wystarczajaco wiele o dobru i ztu, by wydac jaki$ osad o moralnym charakterze
Boga — a szczegoblnie jego prawdoméwnosci — jeSli mamy zalozy¢, ze objawienie przezen
czego$ za poSrednictwem Biblii jest dowodem prawdy tej ksiegi.
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nosci — jesli mamy wierzy¢ w to, co méwi w PiSmie, ktére ma by¢ jego
stowem? Mowigc doktadniej: czy ten moralny sceptycyzm da sie obronic,
jesli rozwazymy wynikajace z niego konkrety, biorgc pod uwage biblijny
przekaz o wydanych przez Boga nakazach i zezwoleniach? Czy rzeczy-
wiscie chcemy uznag, ze sktadanie dzieci w ofierze nie jest wyraznie zte?
Albo tez - ze czym$§ wyraznie zlym nie jest ludobojstwo? Sprzedawanie
corki w niewole? Gwalcenie branek wojennych?

Nie chciatbym by¢ zmuszony do obrony pozytywnej odpowiedzi na
kazde z tych pytan, do twierdzenia, ze w zadnym z tych przypadkéw nie
jest jasne, co nalezy uczynié. Co jest wyraznie zte, jesli nie te wtasnie rze-
czy? Raz jeszcze wazne sg liczby. Czy sceptyczny teista musi by¢ catkowi-
tym sceptykiem w kwestiach moralnosci? Mozna sie spieraé, ze mozliwe
jest, iz nasze intuicje moralne sg btedne lub ,,niewtasciwie uksztattowane
przez obecng niefortunng mode”*. Sadze, ze w Swiecie teisty wszystko
jest mozliwe. Jesli jednak nasze intuicje moralne sg3 catkowicie btedne
w tak wielu kwestiach — nawet gdy chodzi o rzeczy, ktére wydaja sie nie-
watpliwe — nie mozemy wini¢ wytacznie mody. Co najmniej w przypadku
ofiar z dzieci potepienie nie jest kwestig obecnej mody, lecz siega czasow
Jeremiasza i Ezechiela.

Watpie, by ktos, kto podgza rozwazang tu przeze mnie droga, zechciat
przyjac¢ catkowity sceptycyzm moralny. Podejrzewam, ze bedzie raczej
utrzymywac, ze pewne rzeczy sa wyraznie wiasciwe, a inne wyrazZnie nie-
wiasciwe. Na przyktad — Biblia moéwi, ze Boég nakazuje nam kochac¢ na-
szych bliznich jak siebie samych. Nawet sceptyczny teista zgodzitby sig
pewnie, ze mito$¢ blizniego jest wyraznie dobra. Zatézmy, ze sie zgadza.
Czy moze, nie popadajac w sprzecznos¢, dodag, ze cho¢ oczywiscie musi-
my kocha¢ naszych bliZznich, to, o ile nam wiadomo, zabijanie ich moze
by¢ stuszne? Albo ze, o ile wiemy, moze by¢ stuszne zabicie mezczyzn
i zgwatcenie ich kobiet?

24 Michael Bergmann zasugerowat te mozliwos¢ w uwagach do przekazanej w czerwcu

wersji mojego artykutu, cho¢ przedstawit ja jako ogblne przemyslenia warte wziecia pod
uwage, jesli chce sie uzna¢ za dowdd moralne intuicje, a nie jako odpowiedZ na konkret-
ne moralne intuicje sprzeciwiajgce sie na przyktad gwattowi czy ludobodjstwu. Zapewnia
mnie, ze nie uwaza, by byly one btedne z powodu obecnej mody idacej w ztym kierunku.
Kontekstem byto pytanie, czy nasze moralne intuicje o niemoralnosci postepowania po-
leconego czy dozwolonego przez biblijnego Boga wystarcza, by przewazy¢ jakiekolwiek
historyczne dowody wspierajace Boze natchnienie Pisma. M6j poglad na ten temat jest na-
stepujacy: podczas gdy dowody historyczne moga w zasadzie wystarczy¢, by przekonaé nas,
ze nadprzyrodzona istota natchneta autoréw Biblii do napisania ich stéw, niemoralnos¢
poleconego czy dozwolonego postepowania bytaby i tak przewazajacym argumentem prze-
ciwko uznaniu tej istoty za absolutnie dobrego Boga chrzescijanskiej teologii filozoficznej.
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Nie powiedziatbym. Jeden z organizatoréw tej konferencji przedstawit
mi jednak takg obrone — nie gwattu na Kananejkach, ale proby ekster-
minacji catej spotecznosci Kananejczykow. Musze podkresli¢, ze profesor
Bergmann, przesytajac mi swe rozumowanie, dat mi jasno do zrozumie-
nia, ze si¢ pod nim nie podpisuje, a tylko prezentuje mozliwg lini¢ argu-
mentacji, ktorg powinienem rozwazy¢. Wyglada ona w ten spos6b®’:

[1] Czy absolutnie kochajacy Bog moégtby zdecydowag, ze zniszczy po-
jedynczq osobe, ktora gteboko kocha, ale ktéra uporczywie zachowywa-
ta si¢ niemoralnie? Taka decyzja wyglada na epistemicznie mozliwa
i spojna. Chot Bog przedstawiony jest jako kochajacy, mitosierny i nie
zawsze zsylajacy na ludzi kare, na ktorg zastuguja, czasami rzeczywi-
Scie karze przez odebranie zycia. Wyglada na to, ze jest to zarébwno
sprawiedliwe, jak i zgodne z absolutna mitoscia i dobrem.

[2] Rozwazmy teraz hipotetyczng spotecznos¢, ktorej wigkszos¢ czton-
kow zachowywata sie niemoralnie przez cate pokolenia. Zal6zmy,
ze Bog decyduje, ze zniszczy tylko tych cztonkéow spotecznosci, ktorzy
uporczywie czynili Zle. Jesli absolutnie kochajacy, dobry i mitosierny
Bog moglby zabic jedng osobe z takiego powodu, mogtby chyba takze
zabi¢ wszystkich winnych cztonkéw spotecznosci. Jakie znaczenie ma
fakt, ze wszyscy sa tej samej rasy? Wyglada na to, ze zadne, bo Bog
wymierza im kare nie za rase, lecz za zte postepki.

Zgodzitbym sie z teza podang w pierwszym akapicie, ale nie sadze, by
mozna byto rozszerzy¢ je z pojedynczej niegodziwej osoby na wszystkich
niegodziwcow. Takie posuniecie nasuwa pytanie: Co z Bozym mitosier-
dziem? Jesli Bog jest mitosierny, czy nie bedzie niekiedy oszczedzat tych,
ktorzy zastuguja na kare? Mozna odpowiedzie¢: B6g moze przeciez oka-
zywacé mitosierdzie poza obrebem naszej hipotetycznej spotecznosci. To
jednak sprawiatoby wrazenie, ze niegodziwcy z tej spotecznosci karani sg
nie tylko za swe zle czyny, ale tez za to, ze do niej naleza. B6g okazywatby
czasem mitosierdzie ludziom spoza spotecznosci, ale nigdy jej cztonkom.
Naprawde problematyczne posuniecia dopiero jednak nadchodza.

[3] Porbwnajmy przypadek przedstawiony w [2] z przypadkami ludo-
bojstwa w historii najnowszej. Czy przypadki te stojg na tym samym

%5 Ponumerowane akapity pochodza z uwag Bergmanna do czerwcowej wersji mojego

artykutu. Sparafrazowatem je, by byto krocej, lecz Bergmann zapewnit mnie, ze moja pa-
rafraza nie odchodzi od tego, co napisat. Podkreslenia s3 moje. Michael Rea takze uwaza,
Ze ta linia rozumowania warta jest uwagi, cho¢ sam rowniez jej nie przyjmuje.
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poziomie pod wzgledem moralnym? Nie. Ludob6jstwo w najnowszej
historii byto motywowane gtupig nienawiscig, rasizmem i zadza wta-
dzy. Odbieranie przez Boga zycia winnym cztonkom hipotetycznej
spotecznosci jest motywowane jego mitoscig do cztonkow tej spotecz-
nosci i do tego, co wtasciwe i sprawiedliwe. Te dwa rodzaje zabijania
bardzo si¢ r6znia — motywacja jednego z nich jest niegodziwa, drugie-
go czysta. Wszystko to pomimo bardzo podobnych skutkow: §mierci
wiekszosci ludzi nalezacych do pewnej spotecznosci. Wyglada wiec na
to, ze okreSlenie ,,Judobodjstwo” nie jest odpowiednie, bo taczy dwa
bardzo r6zne rodzaje masowej zagtady.

[4] Oczywiscie, przypadek opisany powyzej, gdzie B6g wymierza kare
tylko winnym, jest inny niz te, ktére znamy z Biblii. W Biblii Bo6g pole-
ca zabi¢ niewinnych (dzieci i niemowleta) wraz z winnymi. Prawdziwy
problem polega wiec na tym, ze (a) niewinni ging wraz z winnymi,
(b) Bog nie zabija ich sam, lecz poleca uczynic to ludziom. Jesli chodzi
o (a), trzeba sie zastanowi¢, jaki sens ma wyrzadzanie krzywdy ca-
tym spotecznosciom za grzechy wiekszosci ich cztonkdéw. Jasne jest, ze
niewinni cztonkowie nie ponosza winy i nie zastuguja na kare? — ale
czy jest jasne, ze pozbawienie ich zycia wraz z winnymi bedzie nie-
sprawiedliwe? Czy jest jasne, ze ponoszenie krzywdy przez wszystkich
cztonkoéw grupy z powodu ztych postepkow wiekszosci jej cztonkow
jest zawsze moralnie niewtasciwe, nawet gdy nie wszyscy czlonkowie
grupy postepowali Zle? Jesli nie, to nie jest takze oczywiste, ze (a) sta-
nowi nieprzekraczalng przeszkode. Problem z (b) polega na tym, ze
moze spowodowac psychiczne szkody w tych, ktorzy zabijaja; prezen-
tuje takze pokuse, by zabija¢ z nieczystych powodéw (a nie z mitoscia,
mitosierdziem i pragnieniem sprawiedliwosci, ktére, jak zaktadamy,

26 Warto zwr6ci¢ uwage na to ustepstwo na rzecz modernizmu. Poréwnajmy je z frag-

mentem z Augustyna, cytowanym przez profesora Seitza w jego wypowiedzi: ,,Dlatego tez
w zadnym wypadku nie nalezy sadzi¢, ze to jest okrucieistwo, iz Jozue nie przepuscit ni-
komu zywemu w tych miastach, ktore zostalty mu wydane. Tak bowiem Bog rozkazat. A ci,
ktorzy na tej podstawie sadzg, ze sam Bog byt okrutny, i dlatego nie chcg wierzy¢, jakoby
to Bog byl prawdziwym autorem Starego Testamentu, wydaja przewrotny sad tak samo
odnosnie dziatania Bozego jak i grzechow ludzi nie wiedzgc, jak kazdy i co powinien wy-
cierpie¢. Uwazaja za jakie$ wielkie zto, kiedy niszczy sie rzeczy zniszczalne i kiedy $mier-
telnicy ging” (Augustyn, Problemy Heptateuchu, cz. 2, przet. ]. Sulowski, Warszawa: Aka-
demia Teologii Katolickiej 1990, s. 67). Nawet wiec kananejskie niemowleta zastuzyty na
cierpienie. Augustyn przyjmuje doktryne uniwersalnosci grzechu gteboko zakorzeniona
zarowno w Biblii hebrajskiej, jak i w pismach chrzescijanskich. W tej kwestii zob. Anchor
Bible Dictionary, hasto Sin, Sinners. Zob. takze analizg¢ u Petera Browna (Augustyn z Hippo-
ny, przel. W. Radwanski, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1993, s. 394-406).
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motywowatyby Boga, gdyby to on sam odbierat zycie). W swietle tego
wszystkiego, czy mozna sadzi¢ — bez popadania w sprzecznos¢ — ze
kochajacy Bog mogtby nakazaé ludziom zabijanie? Jesli Bog moze za-
bija¢ sam w kochajacy i sprawiedliwy sposob, czy jest sprzeczne z jego
naturg nakazanie ludziom, by to uczynili (jak zaktadamy — w taki sam
sposOb)? Tutaj takze nie jest to oczywiste.

Tak konczy sie (hipotetyczna) odpowiedzZ sceptycznego teisty. Nie dziwi
mnie, ze rzeczywisty sceptyczny teista, ktory przestal mi te argumentacje,
nie jest gotoéw sie pod nig podpisac.

Po pierwsze, to zrozumiate, ze chrzescijanin wolatby raczej unikna¢
okreSlania nakazu catkowitego zniszczenia Kananejczykow jako ludo-
bojczego. To takie okropne stowo. Tym jednak wiasnie jest ludobojstwo:
systematyczng eksterminacjg grupy etnicznej lub narodowej. Zwykle nie
czynimy motywu eksterminacji czeScig definicji. Przyczyna jest dosc jas-
na: trudno sobie wyobrazi¢ dobry powod, by probowac zabi¢ wszystkich
cztonkéw grupy etnicznej, tacznie z dzie¢mi, a nawet niemowletami. Je-
§li nie chcemy broni¢ najgorszych fragmentéw Pisma, nie potrzebujemy
wprowadzaé rozr6znienia na ludobdjstwo dobre (nakazane przez Boga)
i zte (takie jak te nakazane przez Hitlera i Pol Pota).

Po drugie, taka proba znalezienia dobrego motywu dla ludobojstwa
Izraelitow nie jest bardziej przekonujgca niz racje podane w Biblii. ,,Bog
darzyt Kananejczykow taka mitoscia, ze polecit Izraelitom catkowicie ich
zniszczyC”. ,,Bog tak bardzo kochat sprawiedliwos¢, ze nakazat, by nie-
winni zostali wymordowani wraz z winnymi”. By¢ moze nieuprzejmie
jest ubiera¢ te mysli w tak orwellowskie wyrazenia. By¢ moze bardziej
zgodne z etykieta akademicka byloby przestonienie ich przyzwoitym
i niejasnym zargonem filozoficznym: ,,Jest epistemicznie mozliwe, ze Bog
nakazat Izraelitom zniszczenie Kananejczykow z mitosci do Kananejczy-
kow” i ,,Jest epistemicznie mozliwe, ze Bog nakazat Izraelitom zniszcze-
nie niewinnych wraz z winnymi z mitosci do sprawiedliwosci”. Lecz czy
nie bedzie to po prostu powtarzanie, ze musimy kocha¢ naszych bliznich
i sprawiedliwo$¢? Polecono nam, by kocha¢ bliznich i sprawiedliwosc,
ale nie mamy pewnosci, jakich konkretnych czynéw wymaga od nas to
polecenie. O ile nam wiadomo, mitos¢ blizniego moze od nas wymagag,
by$my bliZniego zabili*’.

27 Sceptycznemu teiScie mozna zadaé pytanie: gdy moéwimy, ze jest epistemicznie moz-

liwe, iz Bog dziatat z mitosci, gdy polecit Izraelitom zniszczy¢é Kananejczykow, zapewne
rozumiemy przez to, ze nic z tego, co wiemy, nie wyklucza dojscia przez nas do takiego
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Nie oznacza to, ze biblijne uzasadnienie zabojstwa jest lepsze. Bog nie
ukrywa powodow swych ludobdjczych nakazow. Mowi, ze Kananejczy-
cy muszg zginaé, bo jesliby pozwolito im si¢ zy¢, sktoniliby Izraelitow
do przyjecia swych balwochwalczych praktyk religijnych?®. To oficjalne
uzasadnienie nakazuje zabi¢ ich, by chroni¢ religie Izraelitow, a nie by
ukara¢ ich wlasna niegodziwos¢ czy, tym bardziej, nie wynika z dziwne-
go przekonania, ze bedzie to dow6d mitosci. Mozna zrozumie¢, dlacze-
go kaptani i prorocy ogtaszajagcy nam wole Boga uwazali ochrone religii
Izraelitow za cel wart poSwiecenia zycia wielu Kananejczykéw. Tak samo
jednak jak teza, ze sprawiedliwos¢ wymaga Smierci kananejskich dzieci,
stabnie w obliczu faktu, ze niewinni majg zging¢ wraz z winnymi, teza, ze
ochrona religii Izraelitbw wymaga Smierci dzieci kananejskich, jest osta-
biona przez fakt, ze dzieci nie stanowig realnego zagrozenia dla tej religii
- nie wyssaly przeciez kultu Baala z mlekiem matki. Jest to tylko oficjalne
uzasadnienie. Miedzy wierszami mozna bowiem wyczytad, ze pewng role
mogtly tez odgrywac mniej szlachetne pobudki - jak wtedy, gdy czytamy,
ze ludzie z odlegtych miast mieli by¢ oszczedzeni pod warunkiem, ze pod-
dadzq si¢ wladzy Izraelitow. Oczywiscie, nikt nie kierowal si¢ tu zadza
wladzy - a juz na pewno nie kaptani i prorocy.

wniosku. Czy mozemy jednak oceni¢ przyblizone prawdopodobienistwo tego wniosku?
Czy jest ono, powiedzmy, mniejsze niz 0,01? Miedzy 0,01 i 0,1? A moze wieksze niz 0,1,
lecz mniejsze niz 0,5? Czy tez nasza niepewnos¢ jest tak wielka, Ze nie mozemy nawet
w przyblizeniu oceni¢ tego prawdopodobienistwa, tak ze, o ile nam wiadomo, moze ono
by¢ bardzo wysokie?
28 Takie wyjasnienie dominuje. Zob. Pwt 7, 4 i 16; 20, 18 i Wj 23, 23-24; 32-33; 34,
11-16. Niekiedy Biblia odwotuje sie do niegodziwosci Kananejczykéw, lecz nie jest to
typowe. Dwoch z organizatoréw (Murray i Bergmann) zasugerowato w uwagach do czerw-
cowej wersji mojego artykutu, ze by¢ moze nie byly to jedyne czy nawet najwazniejsze
powody wydania przez Boga polecenia rzezi. By¢ moze nie bylibySmy w stanie zrozumie¢
jego najwazniejszych powodow. ,,A jesli nie, to czy mozemy wyciagnaé wniosek, ze powo-
dy Boga nie byty dobre (skoro nie mamy ich wszystkich przed oczami)?” (Bergmann).
Problem polega na tym, ze gdy kto§ majacy wladze wydaje nakaz czy pozwolenie, po-
dajac tego przyczyne, osoba, ktéra je otrzymuje, w naturalny sposéb uzna te przyczyne za
wystarczajacy powdd dla podobnego czynu w podobnych okoliczno$ciach w przysztosci.
Jesli pozwole studentce pisa¢ dtuzej egzamin z powodu jej trudnosci w nauce, nie bede w po-
rzadku, jesli odmoéwie rozszerzenia tego pozwolenia na kolejne egzaminy (lub kolejnych
studentéw), chyba ze okolicznosci r6znig sie w jaki$ sposob. Jesli Bog nie mogt odpowiednio
wyjasnic¢ swych powodéw nakazania Izraelitom zniszczenia Kananejczykéw, powinien byt
to powiedzie¢, jasno informujac, ze potaczenie nakazu i powodu podane w tym przypadku
nie powinno by¢ uwazane za ustanawiajace precedens dla przyszlych, pozornie podobnych
sytuacji. Prawa musza by¢ jasne, jesli maja odpowiedzialnie kierowa¢ postepowaniem. To
jedna z trudnosci zwigzanych z probami przeniesienia strategii argumentacyjnych sceptycz-
nego teizmu z ewidencjalistycznego problemu zta na problem boskiego zfa.



Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba

Znaczna czes¢ tego hipotetycznego argumentu w obronie ludobojstwa
dokonanego przez Izraelitow sktada sie z pytan retorycznych. Nie sprze-
ciwiam si¢ z zasady grze w pytania retoryczne. Sam zadawalem je w tym
rozdziale. Kiedy jednak to my styszymy takie pytania, zawsze musimy spy-
tac, czy rzeczywiscie odpowiedz na nie brzmi tak, jak chce pytajacy. ,Czy
jest oczywiste — pyta moéj hipotetyczny przeciwnik — ze niesprawiedliwie
jest zabi¢ niewinnych wraz z winnymi?” Sugerowana przezen odpowiedz
brzmi moze ,,Nie”, ale ja odpowiem: ,,Tak, to oczywiste”. Jesli cokolwiek
w kwestiach moralnosci jest oczywiste, to wtasnie to. Jest to szczesliwie je-
den z przypadkéw, w ktorych mozemy cytowac Biblie przeciw niej samej.
W dawnych czasach Mojzesz ogtosit, ze Bog jest zazdrosnym Bogiem, kto-
ry ,,za nieprawos¢ ojcoOw karze synow do trzeciego i czwartego pokolenia,
tych, ktérzy [go] nienawidzg”*. Tradycja biblijna traktuje Mojzesza jako
najwiekszego z prorokéw, do ktérego Bég mowit jasniej niz do innych*.
Ja jednak sugeruje, ze w tej sprawie pdzZniejsi prorocy mieli lepsze pojecie
o tym, co dobre i zte. Ezechiel zauwazy? i naprawit niesprawiedliwos$c¢ re-
gul, jakie Mojzesz przypisywat Bogu:

Umrze tylko ta osoba, ktéra grzeszy. Syn nie ponosi odpowiedzialnosci
za wine swego ojca ani ojciec — za wine swego syna. Sprawiedliwos¢ spra-
wiedliwego jemu zostanie przypisana, wystepek zas wystepnego na niego
spadnie (Ez 18, 20).

Te rozbiezno$¢ miedzy nauczaniem Mojzesza a Ezechiela tatwo wyjasnic,
jesli uznajemy Biblie za tekst czysto ludzki, mogacy przypisywaé Bogu
rozne poglady w réznych czasach, podczas gdy lud Izraela stopniowo roz-
wija coraz glebsze rozumienie sprawiedliwosdci. O wiele trudniej jest zro-
zumie¢ te rozbieznos$¢ przy zatozeniu, ze Biblia jest natchnionym stowem
doskonatego moralnie Boga, ktérego moralny charakter nie ulega zmianie.

Ta wzmianka o postepie moralnym prowadzi mnie do mojego ostat-
Boga w Biblii hebrajskiej”. Ta koncentracja na Biblii hebrajskiej moze su-
gerowag, ze to wiasnie tam lezy problem — tam, a nie w pismach chrzesci-
janskich, w ktérych Bog przedstawiony jest jako bardziej zyczliwy, tagod-
ny i kochajacy niz w Biblii hebrajskiej, gdzie jest tak sktonny do gniewu
i pomsty. Ten chrzescijanski stereotyp moze mie¢ pewng podstawe, ale
pod wieloma wzgledami jest nieuzasadniony. Zauwazylem juz, ze w he-
brajskiej Biblii znajduja si¢ znaki postepu moralnego, a jako przykiady

2 To cytat z Wj 20, 5. Takim samym jezykiem postuguje sie Pwt 5, 9.
30 Zob. Pwt 34,10 Lb 12, 6-8.
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podatem sprzeciw pdzniejszych prorokow wobec kary zastepczej i skta-
dania ofiar z dzieci. (Smutne bytoby uniewaznienie przez sceptycznych
teistow jasnosci moralnej osiggnietej przez prorokéw w tych sprawach).
Przytocze tu wspaniaty fragment Ksiegi Micheasza:

Powiedziano ci, cztowiecze, co jest dobre.

I czego zada Pan od ciebie,

jesli nie czynienia sprawiedliwosci, umitowania wiernosci
i pokornego obcowania z Bogiem twoim?'?

Mozemy pragna¢, by cata zawartos¢ Biblii byta zgodna z tym stwierdze-
niem.

Takie oznaki postepu moralnego mozna odnalez¢ w Biblii hebrajskiej*.
Oznaki moralnego postepu pozostaja obecne, gdy od Biblii hebrajskiej
przejdziemy do pism chrzescijanskich. Kara za cudzotéstwo nakazana
przez hebrajska Bibli¢ to kara $mierci**. Cudzotostwo z pewnoscig jest zte,
lecz taka za nie kara jest absurdalnie surowa. To czesty problem w Prawie
Mojzeszowym i mocny argument na poparcie naszych watpliwosci co do
moralnego charakteru Boga, ktéry ma by¢ ostatecznym zrodiem tego pra-
wa**. Dodaja wiec otuchy stowa Jezusa, ktory, wezwany do odpowiedzi
na pytanie, co zrobi¢ z kobieta schwytang na cudzotdstwie, miat odrzec:

31 Mi 6, 8. W przektadzie NJPS werset ten wyglada nastepujgco: ,,He has told you,
O man, what is good, And what the Lord requires of you: Only to do justice, And to love
goodness, And to walk modestly with your God”. (W przektadzie na polski: ,,On powie-
dziat ci, cztowieku, co jest dobre, i czego wymaga od ciebie Pan: tylko zebys$ czynit spra-
wiedliwos¢, kochat dobro, i kroczyt pokornie ze swym Bogiem”).

32 W podobnym duchu mozna wspomnie¢ o Am 5, 21-24, Oz 6, 6 i 1z 2, 2-4. Rozpo-
znawanie w Biblii znakow postepu moralnego jest jednak problematyczne, jesli kto$ jest
przekonany, ze Pismo stanowi stowo Boga, ktorego moralny charakter jest niezmienny.

33 Na przyktad w Kpt 20, 10 i Pwt 22, 22. Zaden z tych fragmentéw nie wspomina
o Smierci przez ukamienowanie, karze, ktorg Pwt 22, 23-24 wyznacza w szczegblnych przy-
padkach, gdy kobieta jest zareczong dziewicg. Wszystkie trzy fragmenty méwia, ze wy-
mieniong kare powinien ponie$¢ zarbwno mezczyzna, jak i kobieta.

3 Zatozmy, ze uderzenie lub przeklecie ojca czy matki jest zte. Nawet wowczas kara
$mierci wyznaczona za te wykroczenia w Wj 21, 15.17 jest wygoérowana. W innych przy-
padkach powiedziatbym, ze problem polega nie na zbytniej surowosci kary wyznaczonej
za karygodne postepowanie, lecz na wyznaczaniu kary za postepowanie na nig niezastu-
gujace. Taki jest m6j poglad na zakaz jednoptciowych relacji w Kpt 18, 22 i na kare $mierci
wyznaczong za czary w Kpt 20, 27 i Wj 22, 17. Niefortunng cecha systeméw moralnych
bazujacych na religii jest ich tendencja do zachowywania uprzedzen i przesadoéw barba-
rzynskiej fazy ludzkiego rozwoju, jakby byly wyryte w kamieniu — i okrywania ich ptasz-
czem boskiego zatwierdzenia. Latwo nam to dostrzec, gdy dana religia, jak islam, wiaze
sie z inng kultura. Znacznie trudniejsze jest to wtedy, gdy chodzi o religie naszej wtasnej
kultury. Kiedy rezultatem sa bezskuteczne proby zakazania powiesci dla dzieci, jest to tyl-
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,Kto z was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci w nig kamieniem”*. Za-
wahatbym sie przed przyjeciem tezy, ze tylko ci, ktorzy wolni sg od grze-
chu, znajduja sie moralnie w odpowiedniej pozycji do ukarania grzesz-
nikow, jak zdaje sie sugerowac ten fragment. System prawny zatamatby
sie, gdybySmy przestrzegali tej zasady. Dla wymierzajacych kare wydaje
si¢ jednak zbawienne pamigtanie o wiasnych btedach. GdybySmy o nich
pamigtali, bylibySmy moze bardziej wyrozumiali. Tego mogliémy si¢ na-
uczy¢ juz od Izajasza, wiec nie jest to moze najszczesliwszy przyktad na
poparcie tezy, ze w pismach chrzescijaniskich, gdy poréwna sie¢ je z Biblig
hebrajska, widoczny jest postep moralny — lecz konkretnos$¢ tego przy-
ktadu, widoczne w nim wspotczucie dla ludzkiej stabosci i zdecydowanie,
z jakim odrzuca Prawo Mojzeszowe, mogly wzmoc oddziatywanie tego
fragmentu jako nauczania moralnego. Mozna by pragnaé, by Jezus zawsze
mowit w tym duchu.

By¢ moze jasniejszym przyktadem postepu moralnego jest stopniowa
zmiana w interpretacji Prawa Mojzeszowego, ktoére moéwi, ze powinniSmy
kocha¢ naszych bliznich jak siebie samych. W Ksiedze Kaptanskiej okre-
Slenie ,,blizni” sprawia wrazenie obejmujacego w intencji autora tylko
innych Izraelitow?®*. W miare czasu zaczynato by¢ rozumiane jako obej-
mujace calg ludzkosé. Moze nie by¢ do konca jasne, czy zastuge z tytutu
tej przemiany nalezy przypisaé Jezusowi, czy Pawtowi®” — lecz komukol-
wiek przypada zastuga i jakiekolwiek miat motywy, zmiana byta realna,
znaczgca i, ogélnie rzecz biorac, jak sadze, dobroczynna, nawet jesli czy-
ni to konkretne przykazanie znacznie trudniejszym do przestrzegania,
bo w nowym rozumieniu stawia ono wyzwanie naturze, jaka podobno
otrzymaliSmy od Boga. Mito$¢ rodziny i przyjaciét jest dla nas znacznie
tatwiejsza niz mitos¢ innych przedstawicieli naszej kultury, z ktérymi nie
tacza nas zadne szczegdlne relacje — nie moéwigc o ludziach innych kultur.

Wszystko to prowadzi ku lepszemu - ale nie znaczy to, ze to, co poz-
niejsze, zawsze jest lepsze. Niektore zmiany, z ktéorymi spotykamy sie

ko zabawne - lecz kiedy skutkiem jest §mier¢ bezbronnych staruszek i odmowa przyznania
rownych praw dobrym obywatelom, jest znacznie gorzej. Woéweczas jest to tragiczne.

35 ]38, 7. Moglibysmy zyczyc¢ sobie lepszego dowodu, ze Jezus rzeczywiscie to powiedziat.
Jak obecnie og6lnie wiadomo, ta czesto cytowana opowie$¢ nie pojawia sie w najstarszym
rekopisie tej Ewangelii i wydaje sie, ze zostata dodana p6znie;j.

% Kpt 19, 17-18. Podazam tu za Robertem Wrightem (The Evolution of God, Boston:
Little, Brown 2009, s. 235), ktory cytuje Harry’ego Orlinsky’ego (Essays in Biblical Culture
and Bible Translation, New York: Ktav 1974, s. 83). Zob. komentarz na ten temat w New
Oxford Annotated Bible.

37 Evolution of God autorstwa Wrighta przekonujaco argumentuje, ze zastuga nalezy do
Pawta. Zob. The Evolution of God, s. 257-261, 264-287.
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w pismach chrzescijaniskich, z moralnego punktu widzenia s3 zmiana-
mi na gorsze. Rozwazmy doktryne zycia po $mierci. Biblia hebrajska nie
mowi zbyt wiele o zyciu pozagrobowym, a tam, gdzie sie¢ o nim wypowia-
da, zwykle nie zgadza sie z pogladami chrzescijanskimi. By zwiezle pod-
sumowac ten zawily temat — niektére fragmenty po prostu zaprzeczaja
istnieniu zycia po $mierci*®, inne uznajg jakis jego rodzaj, ale nie taki, jaki
zaakceptowaliby chrzesdcijanie. Nie rozrézniaja pomiedzy sprawiedliwymi
i niegodziwymi, a zycie po $mierci dla nikogo nie przedstawia si¢ zbyt
atrakcyjnie. Miejsce zycia pozagrobowego zwykle okreslane jest jako Szeol
i opisywane jako ,,kraj mrokow i cienia $mierci” (Hi 10, 21), gdzie trafiajg
wszyscy, niezaleznie od postepowania w tym zyciu (Hi 3, 13-19)%.

Chrzescijanskie pisma pod pewnymi wzgledami wyrazaja si¢ dos¢ jas-
no na temat sposobu, w jaki Bog potraktuje nas po naszej Smierci. Kazdy
ma przed soba zycie pozagrobowe — albo wspaniate, albo straszne. Ci,
ktorym Bog jest przychylny, beda sie cieszy¢ wiecznym szczeSciem, a ci,
ktorzy nie ciesza si¢ jego taskami, cierpie¢ bedg wieczna meke. Postuguje
sie¢ ogélnikowym zwrotem ,,ci, ktorym Bog jest przychylny”, by wzia¢ pod
uwage, ze nie jest jasne, jak, wedtug pism chrzescijanskich, osiggamy zba-
wienie (jesli jest to w ogole cos, co mozemy osiggna¢). Czasami sugeruja
one, ze zbawienie mozemy osiagnaé przez mitos¢ blizniego i postuszen-
stwo Bozemu prawu; czasem, ze nie mozemy nic zrobié, by osiggnac je
wtasnymi sitami, bo zalezy to od taski Bozej i od daru wiary, ktory moze,
lecz nie musi, by¢ nam dany*.

3 W Ksiedze Koheleta czytamy zatem: ,,Los bowiem synéw ludzkich jest ten sam, co

i los zwierzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢ jednego, taka Smier¢ drugiego, i oddech zycia
ten sam. W niczym wiec cztowiek nie przewyzsza zwierzat, bo wszystko jest marnoscig”
(Koh 3, 19).

3 Komentujgc Hb 14, 10-12, Marvin Pope pisze: ,,Raz jeszcze [...] Hiob wyraza standar-
dowy poglad Starego Testamentu, podzielany przez jego przyjaciot. Nie istnieje nic warte-
go nazwania zyciem pozagrobowym. Odretwienie cieni podziemnego $wiata nie moze by¢
uznane za zycie” (Job: A New Translation, with Introduction and Commentary, New Haven:
Anchor Bible 1985, s. 107). Najwazniejszy wyjatek od tego uogélnienia, Dn 12, 1-2, jest
nietypowy dla Biblii hebrajskiej, p6zny i podejrzewany o obce wptywy.

40 Nastepujace fragmenty wskazuja wedtug mnie na zbawienie przez uczynki: Mk 10,
17nn; por. Mt 16, 27-28; 19, 16nn, tk 18, 18nn. Na zbawienie przez wiare z kolei: J 3,
16.18;] 3, 36; 5, 23-24; 14, 6; Dz 4, 8-12; 10, 43; Rz 3, 21-26; 5, 12-21; Ef 2, 12; 1] 1 2,
22-23; 4, 3; 5,12; 2 ] 9. Na chrzescijanskich pogrzebach styszy sie wiele o chrzescijanskiej
nadziei na nieSmiertelnos¢, jakby stanowita ona jednoznaczne btogostawienstwo. Jesli
jednak chrzescijanski ekskluzywizm jest uzasadniony — na co wskazuje wiele fragmentow
Pisma — wiekszos$¢ dzieci Bozych tego btogostawienstwa nie otrzyma. Dla niechrzescijan
uwazajacych chrzescijanstwo za niewiarygodne chrzescijanska doktryna zycia pozagrobo-
wego zarezerwowanego dla wiernych nie jest dobra nowina, lecz grozba.
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Jakkolwiek rozwigzuje si¢ te niejasnos¢, chrzescijaniska doktryna zy-
cia pozagrobowego jest problematyczna dla naszej oceny moralnej natu-
ry Boga z co najmniej dwéch powodoéw. Po pierwsze, pojawia sie zna-
ne pytanie: jak moze by¢ sprawiedliwe skazanie kogos, z jakichkolwiek
powoddéw, na wieczne potepienie? Zto najwickszego nawet grzechu jest
skonczone. Jak moze on zastugiwac na nieskonczong kare? Wiem, co si¢
o tym zwykle mowi: poniewaz Bog jest nieskonczenie dobry, kazdy akt
sprzeciwiajacy sie jego woli musi by¢ nieskonczenie zty, a wiec zastugiwac
na nieskonczong kare. Nie jest to jednak satysfakcjonujace w kontekscie
stawiajagcym pod znakiem zapytania dobro¢ Boga. Zto aktu powinno zas
by¢ osgdzane na podstawie wyrzadzanej przezen krzywdy, a nie statusu
osoby, ktorg obraza.

Po drugie, pojawia sie pytanie, dlaczego, skoro Bog objawit sie czto-
wiekowi zar6wno przez Biblie hebrajska, jak pisma chrzescijanskie, za-
wart w tych tekstach tak rézne przekazy na temat zycia pozagrobowe-
go. Przeciez nie zmienit chyba zdania o tym, co z nami zrobi, pomiedzy
obydwoma objawieniami? Jesli jednak nie zmienit zdania, dlaczego ukryt
przed ludem Izraela wage wyboru, przed jakim stali? Czy przekazanie im
fatszywych informacji o ich losie po $mierci nalezy traktowac jako oszu-
stwo w kwestii moralnej natury samego Boga?

Doktryna wiecznego potepienia jest nie tylko niemozliwa do obrony,
ale takze stanowi powo6d wielu pdzniejszych ktopotow. Chrzescijanstwo,
w przeciwienstwie do judaizmu, jest religia misyjng. Wymaga od nas, by-
$my kochali bliznich jak siebie samych, i méwi, ze wszyscy ludzie sg na-
szymi bliZznimi. Mowi nam takze, ze nie ma dla cztowieka wigkszego dobra
niz zbawienie ani wigkszego zta niz potepienie, a sposobem na osiagniecie
zbawienia i unikniecie potepienia jest wiara w Jezusa. Moze nie by¢ zgod-
ne co do kwestii, czy wiara jest jedynym koniecznym warunkiem zbawie-
nia, ale powtarza to wystarczajaco czesto, ze gdyby nie bylo to prawda,
wprowadzatoby w powazny btad na temat moralnej natury Boga.

Niektorzy chrzescijanie moga sadzi¢ — i by¢ moze powiedzieliby tak
niektorzy sceptyczni teiSci — ze nie wiemy wystarczajaco wiele na temat
dobra i zta, by wiedzie¢, jakich konkretnych czynéw wymaga od nas mi-
tos¢. Ten poglad jest jednak mtody i dos¢ watpliwy. O wiele sensowniej
jest sadzi¢ — jak sadze, w §lad za wiekszoscia historycznych chrzescijan
— ze milo§¢ wymaga prawdziwej troski i staran o zwigkszanie dobrobytu
tych, ktorych kochamy. Wyglada to na pozytywny element chrzescijan-
stwa, poki nie zdamy sobie sprawy, ze w polaczeniu z ekskluzywizmem
— doktryna, ze wiara w Jezusa jest konieczna do zbawienia — daje nam
przekonujacy argument, by w razie koniecznosci stosowac przemoc, tacz-
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nie z torturami i zabijaniem, by przywies¢ innych do prawdziwej wiary.
Perspektywa osiggniecia nieskoniczonego szczescia i unikniecia nieskon-
czonego nieszczescia wydaje sie uzasadnia¢ kazdg ilo$¢ czasowego cierpie-
nia, o ile, jak podkreslit Pascal, cierpienie to jest skonczone. Zbyt czesto
ta najlepsza z intencji sprawiata, ze ludzie obierali najgorsze ze srodkow*!.

W najwczes$niejszych dniach chrzescijanstwa, gdy chrzescijanie sta-
nowili w Imperium Rzymskim przesladowang mniejszos¢, byto ono po
stronie wolnosci religijnej. Zmienito sie to, gdy stali sie silniejsi, a cesarz
byt chrzescijaninem. Przez cate stulecia KoScioly chrzeScijanskie majace
dostep do witadzy politycznej przesladowaty heretykow, organizowaty
krucjaty, organizowaly inkwizycje i probowaly sita nawraca¢ Zydow,
muzulmanéw i rdzennych mieszkancow Nowego Swiata. Gdy reformacija
rzucita wyzwanie potedze Rzymu, wynikte z tego wojny religijne odebra-
ty zycie tysiacom ludzi — zas nowe Koscioty protestanckie walczyty nie
tylko z Kosciotem rzymskim, lecz takze z innymi wyznaniami protestanc-
kimi. Bez watpienia religijne racje podawane za torturowaniem i zabija-
niem ludzi, ktorych przekonania nie byly zgodne z przekonaniami domi-
nujacego Kosciota, czesto stanowily przykrywke dla mniej szlachetnych
motywow — lecz przykrywka ta czekata juz na tych, ktorzy chcieli po nig
siegnaé. Chrzescijanie moéwig nam, ze Bog jest mitoscia. Jego stronnicy
rozlali jednak wiele krwi, gtoszac te nowine*?. Z takg historig chrzesci-
janscy teisci zrobiliby lepiej, gdyby skierowali swoj sceptycyzm przeciw
tezie, ze Pismo stanowi stowo Boga, a nie przeciw tej, ktora gtosi, ze Zle
jest zabija¢ niewinnych.

Przetozyta Sylwia Wilczewska

1 Augustyn wydaje sie pierwszym autorem rozwijajacym ten sposoéb myslenia, cho¢ nie

posunat sie az do zalecania zabijania i tortur. Zob. jego listy: 93 i 185. Jesli chodzi o przy-
jecie i rozszerzenie tego argumentu przez Tomasza z Akwinu, zob. Summa theologiae 11-11,
q. 10-13.

42 Jesli chodzi o przyktad zwigzany z konkretnym miejscem, zob. I. Clendinnen, Ambi-
valent Conquests: Maya and Spaniard in Yucatan, 1517-1570, Cambridge: CUP 2003.





