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Edwin Curley

ODPOWIEDZ VAN INWAGENOWI*

Dziekuje Peterowi za komplement, jakim mnie obdarzyl, méwiac, ze
moja wypowiedz jest najlepsza znang mu prezentacja pewnej linii argumen-
tacji. Jest to moze nieco dwuznaczny komplement — uznaje go jednak za
komplement i odwzajemniam go: Peter odpowiedzial na t¢ lini¢ argumen-
tacji w najlepszy znany mi sposéb. Miatem jednak pewne trudnosci ze zro-
zumieniem, jaka jest jego odpowiedz. Przeformutuje swoj argument w taki
sposoOb, by nasze podobienstwa i r6znice zdan staly sie bardziej przejrzyste,
opierajac si¢ czeSciowo na rozmowach, jakie prowadziliSmy na konferencji
po naszej sesji, i pOzniejszej wymianie elektronicznej korespondencji.

Mo6j argument nalezy rozumiec jako reductio ad absurdum, wychodza-
ce od nastepujacych zdan:

(1) Bog jest bytem w najwyzszym stopniu doskonatym, posiadajacym
wszelkie doskonatosci facznie z doskonatoscia moralna.

(2) Biblia jest natchnionym stowem Boga.

(3) W wielu miejscach Biblia przedstawia Boga jako zatwierdzajacego —
czyli nakazujacego lub dopuszczajacego — postepowanie wyraznie zte.

Pierwsze dwa zdania stanowig standardowe zatozenia wspoétczesnego
chrzescijanskiego teizmu. Peter wyraZznie przyjmuje (2), moéwiac, ze Bi-
blia, jako catos¢ i kazdy jej fragment, jest natchnionym Stowem Bozym.
Nie moéwi wyraznie, ze Bog posiada wszelkie doskonatosci, lecz sadze, ze
przyjmuje takze (1). Mowi ostatecznie, ze Bog jest wszechwiedzacy i do-
skonaty moralnie — co by¢ moze wystarczy na moje potrzeby:
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W mojej wypowiedzi do$¢ obszernie argumentowalem na korzysé
zdania (3). W swych uwagach Peter wydaje sie zgadzac, ze (3) jest praw-
dziwe, cho¢ w rozmowie po naszej sesji wyrazit co do tego pewne za-
strzezenia. Przejde do nich pdzniej, by na razie wspomnie¢ tylko, ze nie
podnosi watpliwosci co do zta ludobojstwa, sktadania dzieci w ofierze,
niewolnictwa czy gwaltu. Wszystko to budzi moja aprobate.

Pomyslatem jednak: jesli (1) i (2) sa prawdziwe, jesli Biblia stanowi na-
tchnione stowo Boga doskonatego w najwyzszym stopniu, wynika stad, ze:

(4) Biblia nie zafatszowuje powaznie moralnej natury Boga przez wie-
lokrotne przedstawianie go jako zatwierdzajacego postepowanie, kto-
rego w rzeczywistosci nie zatwierdzit.

Sadzitem, ze Peter rOwniez przyjmie to zdanie. W swoich uwagach mowi,
ze z boskiego natchnienia Biblii wynika, iz ,,sformutowania w poszcze-
golnych ksiegach Biblii sg (mniej wiecej) zgodne z wola Boga”!. Zwrot,
ktory podkreslitem, dopuszcza pewne znieksztalcenie boskiego objawie-
nia przez przekazujacych je ludzi; lecz jednoczes$nie cytowany fragment
sprawia wrazenie potwierdzajacego (4). Czy wszechwiedzgcy i doskonaty
moralnie byt méglby by¢ ,,mniej wiecej” zadowolony ze sformutowan
znajdujacych sie¢ w natchnionej przez niego ksiedze — sadzi¢, ze sg one
,wystarczajagco dobre” — jesli powaznie zafatszowujg one jego moralng
nature? Uznatem, Ze nie — lecz do tej kwestii jeszcze wrocimy.

Jesli (3) i (4) sa prawdziwe — jesli Biblia wielokrotnie przedstawia Boga
jako zatwierdzajacego postepowanie wyraznie zle i jesli nie zafatszowuje
powaznie Bozej natury moralnej przez wielokrotne przedstawianie go jako
zatwierdzajacego postepowanie, ktorego nie zatwierdzit — wynika stad, ze:

(5) Bog wielokrotnie zatwierdzat postepowanie wyraznie zte moralnie.

To jednak, jak uznatem, bytoby niezgodne z moralna doskonatoscia Boga.
Sadzitem, ze z (1) wynika, iz:

(6) Bog nigdy nie zatwierdzitby postepowania wyraznie ztego moralnie.

(6) jest sprzeczne z (5). Jesli chcemy unikng¢ tej sprzecznosci, musimy uznag,
ze gdzie§ w tym rozumowaniu znajduje sie btad — albo w poczatkowych
przestankach, albo w ktoryms z wnioskow przyjetych na ich podstawie.
Sadzitem — i nadal sadze¢ — Ze najstabszym ogniwem w tej argumentacji
jest zatozenie, ze Biblia jest natchnionym stowem Boga. Mialem jednak
trudnos¢ z ustaleniem, jaki btad w argumentacji wskazuje Peter. Skoro

1 S. 266 w niniejszym tomie.
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w swych uwagach sktonny byl uzna¢ (3), bytem przekonany, ze bedzie
musiatl odrzuci¢ wynikanie (4) z (1) i (2) albo wynikanie (6) z (1). Gdy
podczas konferencji po raz pierwszy odpowiedzialem na jego uwagi, zga-
dywatem, ze przyjmie (4) i (5), a odrzuci (6). Stwierdzitby wtedy, ze mimo
swej moralnej doskonatosci Bég wielokrotnie zatwierdzat postepowanie
wyraznie zte moralnie. Wydawato mi si¢ to bardzo nieatrakcyjna pozycja,
lecz sadzitem, ze to wtasnie byt jego poglad.

Mylitem sie. Po sesji, w ktorej obaj braliSmy udziat, Peter powiedziat mi,
ze przyjmuje (6), a odrzuca (4) i (5), zgadzajac sie, ze Biblia rzeczywiscie
powaznie zafatszowuje moralng nature Boga przez wielokrotne przedsta-
wianie go jako zatwierdzajgcego postepowanie, ktorego nie zatwierdzit. By¢
moze tez — z braku rozréznienia, ktorego wedtug niego to zdanie wymaga
— odrzucitby (3). Nie zamierza kwestionowa¢ zta ofiar z dzieci, ludobdj-
stwa, niewolnictwa, gwattu i innych aktéw, ktore zatwierdza przedstawio-
ny w Biblii B6g — uwaza jednak, ze pojecie przedstawiania nie jest do konca
jasne. W dalszej czgsci tekstu nakresle jego poglad — tak, jak go rozumiem.

Peter nie przyjmuje znacznej czeSci wspotczesnych badan nad Biblia.
Przyjmuje jednak, ze autorzy czy redaktorzy odpowiedzialni za ksiegi bi-
blijne w znanej nam obecnie formie dziatali znacznie pdzniej, niz mialy
miejsce opisywane przez nich wydarzenia; bez watpienia w pewnym stop-
niu rzeczywiscie starali si¢ opowiedzie¢ historie swego ludu najlepiej jak
umieli, biorgc pod uwage ograniczenia ich Zrédet; czynili to jednak, nie
majac do dyspozycji materiatu, ktéry wspotczesny historyk uznatby za
wiarygodny, a takze pozbawieni ostroznosci, jakg przejawitby w stosunku
do materiatow wspoéiczesny historyk. CzeSciowo mogli po prostu przeka-
zywac historie, ktore do nich dotarty — moze za posrednictwem wczesniej-
szych pisarzy, a moze tradycji ustnej — niekoniecznie zamierzajac podac
te opowiesci jako poprawne historycznie?; po czeSci jednak mogli takze
pozwala¢ sobie na zmyslanie, po prostu dlatego, ze uznali, iz tak wtasnie
musialy sie przedstawiac realne zdarzenia.

Choc¢ Peter uznaje Biblie za natchniong przez Boga, nie uwaza, ze sta-
nowi ona wierny opis dziejow ludu Izraela czy nawet postepowania Boga
w stosunku do jego ludu. Boskie natchnienie zaktada najwyzej, ze na pew-
nym etapie swej historii ludzie mysleli, ze B6g postepowat z nimi w taki
sposob, jaki opisywaty ich Swiete ksiegi. Biblia jest wigc wiernym przed-
stawieniem ludzkich przedstawienn Boga, lecz nie rzeczywistych Bozych

2 Moga to na przyktad sugerowa¢ takie zjawiska jak dwie wersje opowiesci o stworze-

niu znajdujgce sie w Rdz 1-3 czy tez dwie wersje historii o Abrahamie odwiedzajacym
obcy kraj i probujgcym podawac swg zone za swg siostre (w Rdz 12 i 20).
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dziatan. Fakt, ze Bog, byt wszechwiedzacy i doskonaty moralnie, natchnat
Biblie, w ktorej przedstawiony jest jako zatwierdzajacy pewne typy poste-
powania, nie stanowi gwarancji, ze rzeczywiscie je zatwierdzit.

Poglad Petera méwi, ze w Biblii hebrajskiej Bog ukazuje nam odbywa-
jacy sie pod jego kierunkiem stopniowy rozwo6j nowej moralnosci wsrod
Zydéw — i czyni to przez przedstawienie kolejnych etapéw rozwoju ich
Swiadomosci moralnej. Mimo zZe jego moralna doskonatos$¢ zaktada, ze
nie zatwierdzitby postepowania, ktére omowitem w moim tekscie, nie za-
ktada ona, ze nie pozwolitby ludziom myslec, iz je zatwierdzit. O ile nam
wiadomo, mogto to odpowiadac¢ jego potrzebom. Mégt uznaé ludzkosé¢
za tak krzywe drzewo, ze jedynym lub najlepszym, a w kazdym razie ak-
ceptowalnym moralnie, sposobem jego naprostowania okaze sie dopusz-
czenie moralnosci, ktérg wiekszos¢ ludzi uzna za naturalna, a pdzniej
stopniowe odchodzenie od niej. Skoro ludzie nie widzg zwykle nic ztego
w ludobojstwie, nie ma sensu moéwic¢ im po prostu, ze ludobojstwo jest
zte. Pozwolmy im mysle¢ przez jaki§ czas, ze jest wlasciwe — a pdzZniej
siegnijmy w gtab ich dusz, dotknijmy ich serc i pokierujmy ich myslami,
az zrozumieja, ze sposob, w jaki powinni postepowac, nierzadko r6zni si¢
od postepowania, jakiego uczy ich Biblia.

Mysle, ze uczciwie przedstawitem poglad Petera. Z pewnosciag uwaza
on, ze Bog nie zatwierdzit wszystkich typoéw postepowania, ktorych za-
twierdzenie przypisuja mu opowiesci biblijne. Z pewnoscia tez uznaje, ze
jesli uwazamy natchnienie Biblii przez Boga za gwarancje poprawnego
przedstawienia przez nig tej kwestii, popetniamy btad. Zgodzitby sie, jak
sadze, ze przez cate stulecia czytelnicy Biblii btad ten popelniali — zatem
objawione stowo Boze mylito przez dzieje czytelnikéw co do Bozej natu-
ry moralnej. Peter podkreslatby, ze nie mozemy wiedzie¢, czemu Bég na
to pozwolit. Mozemy jednak opowiedzie¢ historig, w ktorej tego rodzaju
oszustwo mogto odegrac istotng role w naszym rozwoju moralnym - kto6-
ra, jesli nie jest prawdziwa, to w kazdym razie jej falsz nie jest oczywisty.
Epistemiczna mozliwo$¢ prawdziwosci tej opowiesci pozwala nam pojac,
ze trzy zdania, od ktorych zaczeliSmy, nie s3 niespojne. Z moralnej do-
skonatosci Boga i Bozego natchnienia Biblii nie mozemy wywnioskowag,
ze nie pozwolitby natchnionym przez siebie autorom wprowadzi¢ nas
w btad co do swej woli w stosunku do naszego zachowania.

Nie wiem, czy wspotwyznawcom Petera spodoba si¢ taka obrona bo-
skiego honoru. Mogg pomysle¢, ze nie ma istotnej r6znicy moralnej mie-
dzy zatwierdzeniem ztego postepowania i promowaniem ogblnego prze-
konania, ze si¢ je zatwierdzito. Mogg takze uznad, ze cokolwiek oznacza
teza o boskim natchnieniu, musi ona znaczy¢ przynajmniej tyle, ze Bog
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nie wprowadza nas w btad co do tego, jak chce, bySmy postepowali. Moga
mysle¢, ze ,historyjka ad hoc” opowiedziana przez Petera zaktada ogra-
niczenia natury Bozej niezgodne z jego teologiag. Wszechmocny Bog, jak
moze pomysla, nie musi wybiera¢ miedzy ogtoszeniem nowej moralnosci
a czasowym przyjeciem starej w celu pokazania nam, ze nie jest wtasciwa.
Ludzcy nauczyciele zmagaja si¢ z powaznymi ograniczeniami ich mocy
udzielania swym uczniom lekcji moralnych. B6g ma jednak $rodki, jakimi
ludzcy nauczyciele nie dysponuja — obietnice wspaniatych nagrod i grozby
straszliwych kar — wsparte niezawodng wiedza o wykroczeniach swych
uczniow. Jesli opowies¢ biblijna jest w jakimkolwiek stopniu wiarygodna,
Bog nie uwaza, by takie obietnice i grozby naruszaty wolnos¢ cztowieka.

Tego rodzaju krytyke powinienem jednak pozostawi¢ wspdtwyznaw-
com Petera, jesli sg nig zainteresowani. Dla mnie wtaSciwym rozwigza-
niem jest, jak sadze, przyjecie z wdziecznoscia jego ustepstwa. Gdy raz juz
sie zgodzisz, ze tekst natchniony przez Boga moze nie by¢ wiarygodnym
zrédtem wskazowek moralnych, ze Pismo moze czesto wprowadza¢ nas
w biad co do rodzaju postepowania, jakie zatwierdzitby byt moralnie do-
skonaty, cata koncepcja Biblii jako tekstu natchnionego przez Boga sta-
je sie¢ mniej niebezpieczna. Tym, co najbardziej niepokoi niewierzacych
w chrzescijanskim przekonaniu o boskim natchnieniu Pisma, jest wyraz-
nie ptynacy z niego wniosek, ze stowa bytu doskonatego moralnie — jego
nakazy i zakazy — domagajg sie bezwarunkowego postuszenstwa. Gdyby
rozumienie boskiego natchnienia reprezentowane przez Petera stalo sig
powszechne, obnizyloby to, jak sgdze, moralny autorytet Pisma. Pod pew-
nymi wzgledami mogtoby to by¢ niefortunne: chrzescijanskie pisma maja
czasem do powiedzenia wiele dobrego. Pod innymi jednak stanowitoby
to btogostawienstwo. W przedsiewzigciu promowania krytycznej postawy
w stosunku do nauczania Biblii znalaztem, jak si¢ zdaje, nieoczekiwanego
sojusznika w swoim polemiscie.

Niestety, nie moge zakonczy¢ tej odpowiedzi w tak pojednawczym
tonie. Peter twierdzi, ze ,,moralno$¢, do ktérej odwotuja sie krytycy mo-
ralnego charakteru biblijnego Boga, jest darem dla $wiata od Izraela i Kos-
ciota”, jakby nasza zachodnia tradycja nie nauczyta si¢ niczego o moral-
nosci od starozytnych Grekéw i Rzymian i jakby wiele najlepszych czesci
moralno$ci judeochrzescijanskiej nie rozwingto si¢ niezaleznie w r6znych
tradycjach. Peter wierzy by¢ moze, Ze ci z nas, ktorzy krytykuja biblijna
moralno$¢, wszystkie swe moralne intuicje czerpia z tradycji biblijnej. Ja
nie mogtbym w to uwierzy¢.

Przetozyta Sylwia Wilczewska
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