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Robert M. Adams

CZY BOG MUSI STWARZAC TO, CO NAJLEPSZE?*

1

Wielu filozoféw i teologow akceptuje nastepujacy sad:

(P) Jesli doskonale dobry podmiot dziatania stworzyt jakis Swiat, to
musiat to by¢ najlepszy Swiat, jaki mogt on stworzyc.

Najlepszym Swiatem, jaki mogtby stworzy¢ wszechmocny Bog, jest najlep-
szy ze wszystkich logicznie mozliwych §wiatéw. Przyjmuje sie wiec, ze jesli
Swiat realny zostat stworzony przez wszechmocnego, doskonale dobrego
Boga, to musi to by¢ najlepszy ze wszystkich logicznie mozliwych Swiatow.

W niniejszym artykule bede argumentowac, ze poglady etyczne trady-
cji religii judeochrzescijaniskiej nie wymagaja od ich zwolennika akcepta-
cji (P). Musi on wprawdzie utrzymywac, ze realny $wiat jest dobry, ale nie
musi twierdzi¢, ze jest to najlepszy ze wszystkich mozliwych Swiatow czy
tez najlepszy Swiat, jaki Bog mogt stworzyc!.

Stanowisko, ktérego moim zdaniem mogtby spojnie bronic teista, gto-
si, ze nawet jesli istnieje najlepszy z mozliwych Swiatow, to doskonale
dobry Bog mogt stworzy¢ zamiast niego inny $wiat. Faktycznie nie widze
zadnego dobrego powodu do przekonania, ze istnieje najlepszy z moz-
liwych $wiatow. Dlaczego nie miatoby by¢ tak, ze w wypadku kazdego
mozliwego Swiata istnieje Swiat od niego lepszy? A jesli nie istnieje mak-
symalny stopieni doskonato$ci mozliwych §wiatéw, to trudno wini¢ Boga
lub odmawia¢ mu dobroci z tego powodu, ze stworzyt §wiat mniej dosko-

Must God Create the Best?, ,,Philosophical Review” 81(1972), nr 3, s. 317-332. Prze-
ktad za zgoda Autora.
! Tres¢ tego artykutu ma oczywiScie znaczenie dla problemu zla, ale nie zamierzam
proponowacé tu kompletnej teodycei.
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naty, niz moégt stworzy¢?. Nie twierdze jednak, ze potrafie dowiesé, iz nie
ma najlepszego z mozliwych Swiatow, i dla celow argumentacji przyjme
w tym artykule zatozenie, ze taki Swiat istnieje.

Nasza akceptacja sgdu (P) bedzie zaleze¢ od tego, co uwazamy za wa-
runki doskonatej dobroci. Jesli zastosujemy standardy moralnej dobroci
wlasciwe utylitaryzmowi czyndéw, to bedziemy zmuszeni zaakceptowac
(P). W mysl tych standardéw aktualizacja najlepszego stanu rzeczy, jaki
jest sie w stanie zaktualizowa¢, stanowi bowiem obowigzek moralny.
Co ciekawe, etyka Leibniza, czyli najbardziej znanego rzecznika (P), jest
w zasadzie utylitarystyczna’. W Teodycei (cze$¢ 1, rozdziat 25) twierdzi
on faktycznie, ze ludzie, ze wzgledu na nieznajomos¢ wielu konsekwencji
swoich czynéw, powinni postegpowac zgodnie z kodeksem utylitaryzmu
zasad, natomiast doskonale dobry Bog, ze wzgledu na swg wszechwiedze,
musi by¢ doskonatym utylitarysta czynéw.

Jestem przekonany, ze poglady utylitarystyczne nie sg typowe dla ju-
deochrzescijanskiej tradycji etycznej, chociaz Leibniz nie jest bynajmniej
jedynym chrzedcijaniskim utylitarysta. W tym eseju przyjme zatozenie, ze
nasze standardy dobroci nie s3 utylitarystyczne. Nie zamierzam jednak
dowodzi¢ fatszywosci utylitaryzmu ani uzasadnia¢ standardow, ktore
uwazam za bardziej typowe dla judeochrzescijanskiej etyki religijnej. Oba
te zadania wykraczajg znacznie poza ramy niniejszego artykutu. Zamie-
rzam tu jedynie broni¢ twierdzenia, ze odrzucenie (P) jest spojne z judeo-
chrzescijanska etyka religijna.

Zaktadajac, ze nie stosujemy utylitarystycznych standardow dobro-
ci moralnej, widze tylko dwa sposoby uzasadnienia (P). (1) Mozna by
twierdzi¢, ze stwoérca nieuchronnie skrzywdzitby kogo$ (naruszyt czyjes
prawa) lub bylby dla niego mniej faskawy niz podmiot doskonale dobry
moralnie, gdyby Swiadomie stworzyt mniej doskonaty $wiat niz najlepszy,
jaki mogt stworzy¢. (2) Lub tez mozna by twierdzi¢, ze nawet jesli nikt nie
zostatby skrzywdzony czy potraktowany nietaskawie wskutek stworzenia
gorszego Swiata, to wybor gorszego Swiata musi zdradza¢ wade charakte-
ru. Zmierze si¢ z pierwszym z tych twierdzeni w czesci 2 mojego artykutu.
Z kolei w czesci 3 zasugeruje, ze dokonanie przez Boga wyboru mniej do-

2 Leibniz (w Teodycei, cz. I, rozdz. 8) utrzymywat, ze gdyby nie istnial najlepszy moz-
liwy $wiat, to doskonale dobry Bog catkowicie zaniechatby stwarzania. Leibniz myli sie
jednak, jesli zaktada, ze w ten sposéb Bog mogtby unikna¢ wyboru opcji mniej doskonatej
od innych, ktore miat do dyspozycji. Nieistnienie zadnego $wiata bytoby bowiem z pew-
nosScig mniej doskonatym stanem rzeczy niz istnienie jednego ze swiatow, ktore miat do
wyboru Bog.

3 Zob. G. Grua, Jurisprudence universelle et théodicée selon Leibniz, Paris 1953, s. 210-218.
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skonatego swiata mozna ttumaczy¢ w kategoriach jego taski, ktorg w etyce
judeochrzescijaniskiej uwaza sie za cnote, a nie za wade. W czesciach 41 5
zostanie rozwazony kontrprzyktad, ktory jest podstawg najmocniejszych
znanych mi zarzutow w stosunku do mojego stanowiska.

2

Wobec kogo stworca miatby ewentualnie obowigzek stworzy¢ najlep-
szy Swiat, jaki mogt stworzyc¢? Czyje prawa zostatyby ewentualnie naru-
szone lub kto zostatby potraktowany nietaskawie, gdyby stworzony zostat
mniej doskonaty $wiat? Przypusémy, ze naszym stworcg jest Bog i ze nie
istnieje zadna istota, nie liczac jego samego, ktorej on nie stworzyt. Wyni-
ka z tego, ze jesli stwarzajac ten Swiat, Bog kogo$ skrzywdzit lub postapit
wobec kogo$ nietaskawie, to tym kim§ musi by¢ jedno z jego wtasnych
stworzen. Wzgledem ktorego sposrod swoich stworzen Boég mogtby miec
obowiazek stworzenia najlepszego z mozliwych §wiatow (czyli najlepsze-
go Swiata, jaki mogt on stworzyc¢)?

Czy mogtby miec ten obowigzek wobec istot z najlepszego mozliwego
Swiata? Czy zostatyby one skrzywdzone lub choéby potraktowane nie-
taskawie, gdyby Bog — zamiast je stworzy¢ — stworzyl mniej doskonaty
Swiat, w ktorym by nie istniaty? Mysle, ze nie. Kluczowe znaczenie mo-
ralne ma tutaj r6znica miedzy istotami istniejgcymi a istotami jedynie
mozliwymi. Wspolnote moralng tworzg istoty, ktore istniejg. Wspolnota
moralna sktada sie z istot zaktualizowanych. To one maja realne prawa
i to wzgledem nich istnieja realne obowigzki. Czysto mozliwej istoty nie
mozna (realnie) skrzywdzi¢ ani potraktowac nietaskawie. Istota, ktora
nie istnieje, nie zostaje skrzywdzona przez to, ze nie zostaje stworzona,
i nikt nie ma obowigzku, wzgledem czysto mozliwej istoty, aby powotac
ja do istnienia.

Mozna spodziewac sie zarzutu, ze przeciez jesteSmy przekonani, iz
mamy obowigzki wzgledem przysztych pokolen, ktore na razie nie ist-
nieja i, by¢ moze, nigdy nie bedg istnialy Wprawdzie méwimy w ten
sposob, sadze jednak, ze mamy na mysli nastepujaca rzecz. W wypadku
przysztych pokolen mamy do czynienia nie tylko z logiczng mozliwoscia,
ale i z prawdopodobienstwem wigkszym niz zero, ze beda one napraw-
de istnie¢; a jesli tak sie stanie, to skrzywdzimy je, postepujac w okreslo-
ny sposob (lub powstrzymujac si¢ od okreslonego dziatania). W mysl tej
analizy powotanie do istnienia przysztych pokolen nie moze by¢ naszym
obowigzkiem wobec nich.
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Twierdze zatem, ze B6g nie ma obowigzku wobec istot z najlepszego
mozliwego Swiata, aby je stworzyC. Jesli Bog postanowit stworzy¢ swiat
mniej doskonaty niz najlepszy z mozliwych, to nie skrzywdzit przez to
zadnej z istot, ktorych postanowit nie stwarza¢. Nie mozna nawet po-
wiedzieé, ze postgpit wobec nich nietaskawie. Skrzywdzone lub potrak-
towane nietaskawie przez taki wybér moga byc¢ jedynie stworzenia, ktore
istniejg w faktycznie stworzonym przez Boga Swiecie.

Za stosunkowo prawdopodobne uwazam przypuszczenie, ze Bog mogt
stworzy¢ Swiat o nastepujacych cechach:

(1) Zadne z indywidualnych stworzehi w tym $wiecie nie istniatoby
w najlepszym mozliwym Swiecie.

(2) Zycie zadnego ze stworzefi w tym $wiecie, wziete w catosci, nie jest
na tyle nieszczesliwe, ze lepiej bytoby dla niego nie istniec.

(3) Kazde indywidualne stworzenie jest, ogolnie biorgc, przynajmniej
tak szczesliwe w tym $wiecie, jak byloby w kazdym innym mozli-
wym Swiecie, w ktorym mogtoby istnieé.

Wydaje si¢ oczywiste, ze jesli Bog stwarza Swiat majacy te cechy, to
nie krzywdzi przez to zadnego ze stworzenn w tym $wiecie ani nie traktuje
zadnego z nich w sposob, ktory nie jest doskonale taskawy. Zadne z nich
nie odniostoby bowiem korzysci, gdyby stworzyt on inny swiat®.

Watpliwosci zwigzane z tym, czy Bog mogiby stworzy¢ taki Swiat,
beda przypuszczalnie dotyczyé trzeciej cechy. Warto moze rozwazy¢é dwa
pytania nasuwajgce si¢ przy zalozeniu (ktorego nie przyjmuje), ze zaden
Swiat mniej doskonaty niz najlepszy nie miatby cechy (3) i ze Bog stwo-
rzyt swiat, ktéry ma cechy (1) i (2), ale nie (3). Czy w takim przypadku
Bog skrzywdzitby ktore$ ze swych stworzen? Czy nie bytby on woéwczas
doskonale dobry wobec niego?

Nie sadze, by mozna racjonalnie twierdzi¢, ze w takim przypadku Bog
z koniecznosci skrzywdzitby ktoéres ze swych stworzen. Przypusémy, ze
jakie$ stworzenie skarzytoby sie w takiej sytuacji, iz B6g naruszyt jego
prawa, poniewaz stworzyt je w Swiecie, w ktérym jest ono, ogoblnie bio-
rac, mniej szczesliwe, niz bytoby w innym S$wiecie, w ktérym Bog mog-
tby je stworzyé. Tego rodzaju skarga mogtaby tez wyrazac roszczenie do
specjalnego potraktowania: ,,B6g powinien byt stworzy¢ mmnie w bardziej
sprzyjajacych okoliczno$ciach (nawet jesli miatoby to oznacza¢ stworze-

4 By¢ moze mam prawo do czego$, co nie przyniostoby mi korzysci (np. jesli zostato mi

to obiecane). Jesli jednak istniejg takie nieuzyteczne prawa, nie widze zadnego wiarygod-
nego powodu, aby przypuszczaé, ze prawo do bycia niestworzonym jest jednym z nich.
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nie jakiego$ innego stworzenia w mniej sprzyjajacych okolicznoSciach)”.
Taka skarga nie bytaby rozsgdna i nie dowodzitaby naruszenia praw skta-
dajacej ja istoty.

Stworzenie owo mogtoby tez wysungé bardziej zasadnicza skarge:
,BOg skrzywdzit mnie, poniewaz nie zastosowat si¢ do zasady, by nie
stwarza¢ §wiata, w ktorym istnieje jakas$ istota, ktora bytaby szczesliw-
sza w innym S$wiecie, jaki mogtby on stworzy¢”. Ta skarga rowniez jest
nierozsagdna. Gdyby bowiem Bo6g zastosowat sie do podanej zasady, to
nie stworzytby zadnego Swiata pozbawionego cechy (3), a zaktadamy, ze
zaden $wiat mniej doskonaty niz najlepszy z mozliwych nie miatby tej
cechy. Wynika z tego, ze gdyby Bog zastosowat sie do tej zasady, to nie
stworzytby zadnego Swiata, ktory bytby mniej doskonaty niz najlepszy
z mozliwych. Tymczasem sktadajgce skarge stworzenie nie istniatoby
w najlepszym mozliwym $wiecie, zaktadamy bowiem, ze istnialoby ono
w Swiecie majacym witasnos¢ (1). Stworzenie to w ogoble by wiec nie ist-
nialo, gdyby Bog zastosowat si¢ zasady, na ktéra powotuje si¢ ono w swej
skardze. Nie odniostoby ono zadnej korzysci, gdyby Bog zastosowat sig
do tej zasady, i nie zostato skrzywdzone przez to, ze Bog si¢ do niej nie za-
stosowat. (Stworzenie to nie odniostoby korzysci, gdyby nigdy nie istnia-
to, zaktadamy bowiem, ze swiat stworzony przez Boga ma wtasnos¢ (2)).

Pytanie o to, czy w tym hipotetycznym przypadku Bog bytby z koniecz-
nosci nietaskawy wobec jednego z jego stworzen, jest bardziej skompliko-
wane niz pytanie, czy musialby je skrzywdzi¢. Prawde moéwiac, jest ono
zbyt skomplikowane, aby je tu adekwatnie rozwazyc¢. Poprzestane wiec na
trzech uwagach na jego temat. Po pierwsze, to, ze najlepszy mozliwy Swiat
ma ceche (3), nie jest wcale bardziej oczywiste niz to, ze ceche te ma jakis
mniej doskonaty swiat. W istocie sugerowano nieraz, ze najlepszy mozliwy
Swiat mogliby jej nie mieé. Totez nawet ci, ktérzy uwazaja, ze Bog stworzyt
najlepszy mozIliwy $wiat, nie unikajg rozwazanego przez nas problemu.

Moja druga uwaga jest taka, ze jesli taskawos¢ wobec osoby jest tym
samym co dazenie do jej szczescia, to Bog nie byt doskonale (catkowicie,
nieograniczenie) dobry wobec kazdego stworzenia, ktore mogt uczynic
nieco szczeSliwszym, niz to faktycznie zrobit. (Nie bede tutaj rozwazag,
czy dobro¢ wobec osoby jest rzeczywiscie tym samym co dazenie do jej
szczedcia; w kazdym razie istnieje miedzy nimi Scisty zwigzek).

Po trzecie, zauwazytbym, ze taka ograniczona faskawos¢ (jesli faktycz-
nie jest ona ograniczona) wzgledem pewnych stworzen jest spéjna z do-
skonata dobrocia Boga oraz z jego wielka taskawoscig wzgledem wszyst-
kich jego stworzen. Jest ona zgodna z jego wielka taskawoscia wobec
wszystkich stworzen, poniewaz niewykluczone, ze zapewnit im wszyst-
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kim bardzo zadowalajace istnienie, nawet jesli niektére z nich mogtyby
by¢ odrobine szcze$liwsze w innym mozliwym swiecie. Jest ona rowniez
zgodna z jego doskonata dobrocia, poniewaz nawet doskonale dobry pod-
miot dziatania moze — kierujac sie racjami odpowiedniej wagi — ograni-
czy¢ swojg taskawos¢ czy dobroczynnosé (beneficience) wzgledem pewnej
osoby. Twierdzi si¢ czasem, ze doskonale dobry B6g mégtby sprawic¢ lub
dopuscic, by osoba byta mniej szczesliwa, niz mogtaby by¢, po to, zeby ja
ukara¢, zeby unikna¢ konfliktu z wolnoscig innych oséb albo zeby stwo-
rzy¢ najlepszy mozliwy Swiat. Sugerowalbym, ze pragnienie stworzenia
i mitowania wszystkich istot nalezacych do okreslonej grupy mozliwych
stworzen (zaktadajac, ze wszystkie one miatyby, ogdlnie biorac, zadowala-
jace zycie) mogtoby stanowi¢ dla doskonale dobrego Boga wystarczajacy
powdd, aby je stworzy¢, nawet jesli stworzenie ich wszystkich prowadzi
nieuchronnie do tego, ze niektére z nich s3 mniej szcze$liwe, niz mogtyby
by¢. Co wigcej, spOjnos¢ tego ograniczenia jego taskawosci z jego dosko-
nala dobrocia nie wymaga, aby te stworzenia byty najlepszymi z wszyst-
kich mozliwych stworzen ani by istnialy w §wiecie najlepszym z mozli-
wych. Pragnienie powotania tych stworzen do istnienia stanowi réwnie
dobrg podstawe, aby Bég ograniczyt swa taskawos¢ wzgledem niektorych
z nich, jak pragnienie stworzenia najlepszego mozliwego swiata. Ta suge-
stia wydaje mi si¢ zgodna z tym aspektem judeochrzescijaniskiego ideatu
moralnego, ktory omoéwie w czesci 3.

Kwestie te wymagalyby bez watpienia doktadniejszej analizy, gdyby-
$Smy zastanawiali si¢ nad tym, czy rzeczywisty Swiat mogt zostac stwo-
rzony przez doskonale dobrego Boga. Powyzsze uwagi wystarcza jednak
dla naszych obecnych celéw — zwtlaszcza ze, jak wspomniatem, rozsadne
wydaje sie zatozenie, ze B6g mogt stworzy¢ Swiat majacy cechy (1), (2)
i (3). W takim wypadku mégt on z pewnoscia stworzy¢ swiat mniej do-
skonaty niz najlepszy, nie krzywdzac przez to zadnego ze swych stworzen
ani nie okazujgc im braku taskawosci. (Nie twierdzitem tu, rzecz jasna, ze
nie ma Zadnego sposobu, w jaki Bog mogtby skrzywdzi¢ kogos lub okazaé
mu mniej taskawosci, niz nalezatoby oczekiwa¢ od moralnie doskonale
dobrego podmiotu).

3

Jednym z obroficow pogladu, ze doskonale dobry stwoérca stworzytby
najlepszy Swiat, jaki by mogt stworzy¢, jest Platon. Uwazat on, ze gdyby
stworca wybrat inny Swiat, to datoby sie to wyjasni¢ jedynie w katego-
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riach jakiej$ wady charakteru. Sugerowang przez Platona wadg jest zawis¢
(envy)’. Mozna by pomysleé, ze stworzenie mniej doskonatego swiata niz
najlepszy, jaki mogtby on stworzy¢, ujawnitoby wade Boga, nawet gdyby
nikt nie zostat przez to skrzywdzony lub potraktowany nietaskawie. Albo-
wiem podmiot dzialania, ktory jest moralnie doskonale dobry, nie tylko
musi by¢ taskawy i unika¢ naruszania praw innych, ale musi tez mie¢ inne
cnoty. Musi by¢, na przyklad, wspaniatomyslny, szlachetny i wolny od
zazdro$ci. Musi on uciele$nia¢ moralny ideat.

Istnieja jednak rozbiezne opinie na temat istoty idealu moralnego.
W tradycji judeochrzescijanskiej waznym elementem tego ideatu jest faska.
Dla naszych potrzeb, mozemy zdefiniowac taske jako dyspozycje do mito-
Sci, ktora nie zalezy od zastug kochanej osoby. Osoba pelna taski kocha,
nie dbajac o to, czy ukochana osoba zastuguje na te mitos¢. Moze lepiej
powiedzieé, ze osoba petna taski widzi to, co cenne w ukochanej osobie,
i nie dba o to, czy jest to mniej czy bardziej wartosciowe od tego, co mozna
by znalez¢ w kim$ innym, kogo mogtaby kocha¢. W tradycji judeochrzesci-
janskiej taska jest cnota, ktérag ma Bog i ktéra powinni mie¢ ludzie.

Bog, ktory jest peten taski, w akcie stworzenia moze zdecydowac sie
stworzy¢ i milowac stworzenia mniej doskonate niz te, ktore mogt wy-
bra¢ zamiast nich. Nie znaczy to, ze taska w akcie stworzenia polega na
preferowaniu niedoskonatosci jako takiej. B6g mogt wybraé stworzenie
najlepszych mozliwych stworzen i nadal objawi¢ w tym wyborze swoja
taske. Boska taska w akcie stworzenia nie implikuje, ze stworzenia, kto-
re Bog postanowit stworzy¢, musialy by¢ mniej doskonate niz najlepsze
z mozliwych. Implikuje ona natomiast, ze nawet jesli te stworzenia sg naj-
lepsze z mozliwych, to nie dlatego zostaly wybrane przez Boga. Implikuje
ona ponadto, ze boska natura czy boski charakter w zaden sposéb nie wy-
magaja, by Bog dziatat zgodnie z zasadg wyboru stwarzania najlepszych
mozliwych stworzen.

Laska, tak jak ja tu opisatem, nie dla wszystkich stanowi sktadnik
ideatu moralnego. Nie byta ona, na przyktad, czescig ideatu moralnego
Platona. Mysl, ze zaniechanie przez stworce powotania do istnienia naj-
lepszych mozliwych stworzen, jakie mogt powotaé, jest wyrazem jego
cnoty, a nie wady charakteru, zupelnie nie przystaje do systemu etyczne-
go Platona. Sadze jednak, ze pasuje ona idealnie do judeochrzescijanskie-
go pogladu etycznego.

Taka interpretacja tradycji judeochrzescijanskiej znajduje potwierdze-
nie w charakterystycznym dla tej tradycji religijnym i poboznym nasta-

5 Timajos, 29e-30a.
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wieniu do boskiego aktu stworczego. Cztowiek, ktory oddaje Bogu czes¢,
zazwyczaj nie wielbi go za jego prawos¢ i dobry osad w akcie stworze-
nia nas. Dziekuje on Bogu za swe istnienie jako za niezastuzong osobistg
przystuge. W tekstach religijnych czesto spotkamy sie z umniejszeniem
wartosci cztowieka, ktora bytaby niezalezna od mitosci, jaka darzy go
Bog, potaczonym ze zdumieniem tym, ze Bog w ogdle o niego si¢ troszczy.

Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twych palcow,
ksiezyc i gwiazdy, ktores Ty utwierdzit:

czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz,

i czym — syn czlowieczy, ze si¢ nim zajmujesz?
Uczynite$ go niewiele mniejszym od istot niebieskich,
chwata i czcig go uwienczytes.

Obdarzytes go wtadza nad dzietami rak Twoich;
ztozytes wszystko pod jego stopy (Ps 8, 4-7).

Takie wypowiedzi zupetnie nie wspoéligraja z mysla, ze Bog stworzyt nas,
poniewaz w przeciwnym razie nie stworzytby najlepszego z mozliwych
Swiatow. Sugeruja one raczej, ze Bog stworzyt ludzi i oddat im te planete
we wtladanie, mimo iz mogt stworzy¢ w zamian istoty lepsze.

Moim zdaniem, w tradycji chrzescijanskiej typowa (a przynajmniej
typowo zalecana) religijna postawa wobec faktu naszego istnienia jest na-
stepujaca: ,,Ciesze sie, ze istnieje, i dziekuje Bogu za zycie, ktorym mnie
obdarzyt. Ciesze sie rOwniez, ze istnieja inni ludzie, i dziekuje za nich
Bogu. Bez watpienia moglyby istnie¢ stworzenia doskonalsze od nas.
Wierze jednak, ze Bog, w swej tasce, stworzyt nas i umitowat; akceptuje
to z radoscig i wdziecznoscig”. (Taka postawa nie musi by¢ spolegliwa;
walka z okres§lonymi rodzajami zta moze stanowic¢ integralng czes¢ zycia,
ktoére religijna osoba ma przyja¢ z wdziecznoscia). Gdy ci, ktorzy przyj-
muja lub pochwalaja taka postawe, mowia, ze Bog jest doskonale dobry,
to nie musza oni zaraz przyjmowac pogladu, ze B6g nigdy nie mogiby
stworzy¢ innego $wiata niz najlepszy z mozliwych. Traktuja oni bowiem
taske jako wazny sktadnik doskonatej dobroci.

4

Juz niejednokrotnie spotkatem si¢ z pewnym kontrprzyktadem, kie-
dy bronitem stanowiska, ktore przedstawitem w czeSciach 2 i 3. Chodzi
o przypadek osoby, ktéra majac zamiar poczaé dziecko i wiedzac, ze okre-
Slony lek prowadzi do nieodwracalnego uposledzenia dziecka poczetego
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przez tych, ktérzy go zazyja, siega mimo to po 6w lek i ptodzi powaznie
uposledzone dziecko. Wszyscy, jak przypuszczam, sktaniamy sie ku opi-
nii, ze osoba ta postapita niewtasciwie. Zarzuca mi sie, ze nasze moralne
intuicje w tym przypadku (w tym roéwniez zapewne intuicje religijnych
Zydoéw i chrzescijan) s3 niespojne z pogladami, ktére przedstawitem wy-
zej. Twierdzi sig, ze w imie spojnosci powinienem porzucic¢ te poglady,
jesli nie chce wydawac sadoéw moralnych, ktérych nikt z nas by nie wydat.

Sprobuje odpowiedzie¢ na te zarzuty. Zaczne od szczegbtowego przed-
stawienia tego przypadku w takiej postaci, ktéra ma najwieksze znaczenie
dla naszych rozwazan. Nastepnie przedyskutuje oparte na nim zarzuty.
W tej czeSci artykutu przyjrze sie zarzutowi wobec moich twierdzen z cze-
Sci 2, natomiast w nastepnej czesci rozwaze ogolniejszy zarzut przeciwko
odrzuceniu sadu (P).

Nazwijmy omawiany przypadek (A). Pewna para tak bardzo interesu-
je sie uposledzonymi dzie¢mi, ze bardzo chce mie¢ wtasne uposledzone
dziecko - by je kocha¢, poméc mu zrealizowa¢ w petni jego mozliwosci
(takie jakie one sa), by zapewni¢ mu mozliwie najwieksze szczescie. (Z ja-
kiegos powodu adopcja takiego dziecka nie wchodzi w ich sytuacji w gre).
Spetniaja swe pragnienie. Zazywaja lek, ktory, jak wiadomo, prowadzi do
uszkodzenia genéw i nienormalnej struktury chromosomoéw w komor-
kach rozrodczych, a w konsekwencji do powaznego uposledzenia umysto-
wego dzieci poczetych przez tych, ktorzy go zazyli. Powaznie uposledzone
dziecko zostaje poczete, rodzi sie. Rodzice przelewaja na nie catg swoja
mitos¢. Sg oni na tyle zamozni, by zaspokoi¢ specjalne potrzeby dziecka
i zapewni¢, ze inni ludzie nigdy nie beda musieli tozy¢ na jego opieke.
Poswigcaja sie temu dziecku bez reszty i rzeczywiscie rozwijaja jego zdol-
nosci tak dalece, jak tylko to mozliwe. Dziecko to jest, ogblnie biorac,
szczeSliwe, mimo ze nie potrafi cieszy¢ si¢ wieloma bardziej wyrafino-
wanymi przyjemnosciami intelektualnymi, estetycznymi i spotecznymi.
Oczywiscie doswiadcza ono réwniez bolu i frustracji, ale, ogblnie biorgc,
nie czuje si¢ nieszczesliwe.

Pierwszy zarzut zwigzany z przypadkiem (A) dotyczy nie tyle twier-
dzenia, ze ci rodzice postgpili niewtasciwie (trudno temu zaprzeczyc¢), ile
bardziej specyficznego twierdzenia, ze skrzywdzili to dziecko. W czgsci 2
twierdzitem, ze stworzenie nie zostalo skrzywdzone przez akt stworczy
stworzyciela, jesli spelnione s3 nastepujace dwa warunki®: (4) Stworzenie

¢ Nie utrzymuje, ze sa to warunki konieczne, ale ze s3 one tacznie wystarczajace do tego,

by stworzenie nie zostato skrzywdzone przez akt stworczy stworzyciela. Ponumerowatem
te warunki w taki sposob, aby odr6zni¢ je od cech $wiata wymienionych w czesci II.
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to nie bytoby, ogolnie biorgc, tak nieszczesliwe, ze lepiej bytoby dla niego
nigdy nie istnie¢. (5) Zadne stworzenie, ktore zaistniatoby w lepszych czy
szczeSliwszych okolicznosciach, nie bytoby tym samym indywiduum, co
to stworzenie. Jesli analogiczng zasade zastosujemy do relacji rodzic—dzie-
cko z przypadku (A), to wydaje sie, ze uposledzone dziecko nie zostato
skrzywdzone przez swoich rodzicow. Warunek (4) jest spetniony: dziecko
jest raczej szczesliwe niz nieszczesliwe. Warunek (5) rowniez wydaje sie
spetniony, poniewaz uposledzenie opisane w przypadku (A) nie jest na-
stepstwem urazu w okresie prenatalnym, ale genetycznej struktury dziec-
ka. Kazde normalne dziecko, ktére mogtoby zosta¢ poczete przez tych ro-
dzicow (a wiasciwie kazde normalne dziecko bez wyjatku), miatoby inng
strukture genetyczng i bytoby w konsekwencji inng osobg niz uposledzo-
ne dziecko, ktore faktycznie sptodzili. Zarzuca mi sie jednak, ze w istocie
uwazamy, iz rodzice w przypadku (A) skrzywdzili swe dziecko, i wobec
tego nie mozemy zaakceptowac zasady, ktorej bronitem w czesci 2.

Moja odpowiedzZ jest taka, ze jesli warunki (4) i (5) rzeczywiscie sa
spetnione, to dziecko nie mogto zosta¢ skrzywdzone wskutek zazycia
przez jego rodzicow wspomnianego leku i sptodzenie go. Jesli sadzimy
inaczej, ulegamy ztudzeniu, by¢ moze kierujac sie¢ emocjami. Jesli sytu-
acja tego dziecka nie jest gorsza, niz gdyby nigdy nie istniato, i jesli jego
niezaistnienie byloby pewng konsekwencja niepowotania go do zycia
jako uposledzonego, to nie rozumiem, jak jego interesy mogtyby ucier-
pie¢, a jego prawa zosta¢ naruszone przez powotanie go do istnienia jako
uposledzonego.

Latwo zrozumie(, ze rodzice mogliby poczug, iz skrzywdzili swe dziecko.
Mogliby (stusznie) poczuc¢ si¢ winni, a dziecko zogniskowatoby to poczucie
winy. Co wiecej, z psychologicznego punktu widzenia tatwo uzna¢ przypa-
dek (A) za podobny do przypadkéw winy za uszkodzenie w okresie prena-
talnym, kiedy to przekonanie, ze dziecko zostato skrzywdzone, jest bardziej
uzasadnione’. Nasze myslenie o kontrfaktycznej identycznosci osobowej
jest czesto nieprecyzyjne i prowadzi do pytan o watpliwej sensownosci,
takich jak ,,Co by byto, gdybym urodzit si¢ w sredniowieczu?”. Latwo tu
przeoczy¢ nastepujacy zarzut: ,Wtedy jednak nie bytaby to ta sama osoba”.

Mozliwe tez, ze jesteSmy sktonni uznad, iz dziecko zostalo skrzyw-
dzone, przynajmniej w jakim$ stopniu z powodu watpliwosci, czy wa-

7 Mozna kwestionowac¢ nawet to, czy dziecko, u ktorego pojawity sie wady rozwojowe

w okresie prenatalnym, jest ta samg osobg co zdrowe dziecko, ktore mogtoby sie urodzié.
Jestem sktonny sadzi¢, ze jest to ta sama osoba. W kazdym razie bardziej zasadnie jest
uwazaé je za te samg osobe co mozliwe normalne dziecko niz dziecko z nienormalng
konstytucjg genetyczng.



Czy Bog musi stwarzacd to, co najlepsze?

runki (4) i (5) rzeczywiscie s spetnione w przypadku (A). Mozna by sie
zastanawiaé, czy w realnym zyciu rodzice mieliby rozsagdng pewnos¢, ze
dziecko bedzie szczesliwe, a nie nieszczesliwe. Mozna by tez rozwazag,
czy niewielkie zmiany w strukturze chromosomoéw lub réznica miedzy
uszkodzonymi a nieuszkodzonymi genami wystarczy, aby uznac, ze upo-
Sledzone dziecko jest inng osoba niz normalne dziecko, ktére mogtaby
mie¢ ta para. Oczywiscie, jesli warunki (4) i (5) nie sa spetnione, to opi-
sany przypadek nie stanowi kontrprzyktadu dla moich twierdzen z cze-
Sci II. Nie chciatbym jednak opiera¢ mojego argumentu na watpliwos-
ciach dotyczacych spetnienia tych warunkow w przypadku (A), poniewaz
uwazam, ze s3 one najprawdopodobniej speinione w tym lub jakims§
podobnym przypadku.

5

Nawet jesli rodzice z przypadku (A) nie skrzywdzili swego dziecka, to
zaktadam, ze postgpili niestusznie. Mozna spytac, co takiego ztego zrobili
albo dlaczego postapili niestusznie. Te pytania moga da¢ asumpt do za-
rzutu dotyczgcego nie tyle tego, co powiedziatem w czesci 11, ile, ogolniej,
odrzucenia przeze mnie sgdu (P). Mozna bowiem zasugerowac, ze poste-
powanie rodzicow z przypadku (A) byto niestuszne dlatego, ze ztamali oni
nastepujaca zasade:

(Q) Czyms$ niestusznym jest Swiadome powotanie do istnienia istoty
mniej doskonatej niz ta, ktérg mozna by powotaé do istnienia®.

Jesli zaakceptujemy te zasade, to trzeba si¢ z pewnoscia zgodzic, ze by-
toby czyms$ niestusznym, gdyby stworzyciel stworzyt Swiat mniej dosko-
naly niz najlepszy, jaki mogt stworzy¢, i wobec tego — ze doskonale dobry
stworzyciel nie zrobitby czego$ takiego. Inaczej mowiac, (Q) implikuje (P).

Nie sadze, by zasada (Q) byta szczegblnie wiarygodna. Nietrudno
wskazac dla niej kontrprzyktady.

Przypadek (B): Pewien cztowiek hoduje ztote rybki, powotujac je
w ten sposob do istnienia. Na ogét nie sadzimy, ze w ten sposob postepu-
je on niewtasciwie czy nawet prima facie niewtasciwie, nawet jesli rownie

8 Kazdy, kto stosowatby te zasade do ludzkiego dziatania, dodalby z pewnoscig zastrze-
Zenie ,,0 ile inne okolicznosSci pozostaja takie same”. Pominmy je tu jednak, poniewaz
przypuszczalnie nie pomogtoby ono usprawiedliwi¢ podmiotu dziatania, ktéry podejmo-
walby decyzje w tak waznej kwestii jak ta, jaki swiat stworzy¢.
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dobrze mogtby powotywac do istnienia doskonalsze istoty, bardziej in-
teligentne lub zdolne do wyzszych przyjemnosci. (M6gitby hodowac, po-
wiedzmy, psy lub $winie). Celowe hodowanie ludzi o niskiej inteligencji
jest moralnie gorszace; celowe hodowanie gatunkéw mniej inteligentnych
niz uposledzone ludzkie dzieci nie jest moralnie gorszace.

Przypadek (C): Przypusémy, ze odkryto, iz jesli planujacy dziecko rodzi-
ce zazyja pewien lek przed jego poczeciem, to, ze wzgledu na nienormalna
konstytucje genetyczna, dziecko to bedzie obdarzone ponadludzka inte-
ligencja i bedzie miato dalece wigksze szanse na szczescie. Jesli pozosta-
te okolicznosci pozostatyby takie same, to czy rodzice ci postapiliby nie-
stusznie, decydujac sie na normalne dzieci i nie zazywajac leku? Przypadek
ten moze wywota¢ znaczng rozbieznos$¢ sagdéw moralnych. Osobiscie nie
sadze, ze rodzice, ktorzy zdecydowali sie mie¢ normalne dzieci i nie brac¢
leku, postapiliby niestusznie czy ze nieuchronnie ujawniliby jakas stabos¢
czy wade moralnego charakteru. W kazdym razie decyzja rodzicéw o po-
siadaniu normalnego, a nie nadludzkiego dziecka nie wywotuje rownie
silnej i powszechnej (lub niemal powszechnej) dezaprobaty, jaka wywota-
toby postepowanie rodzicow z przypadku (A). Zasada, ktéra z przeswiad-
czeniem akceptujemy, gtosi nie to, ze jest czyms niestusznym — jesli chodzi
o ludzkie potomstwo — powota¢ do istnienia, Swiadomie i dobrowolnie,
potomstwo mniej doskonate, niz mozna by powotag, ale to, ze czyms nie-
stusznym jest, Swiadomie i dobrowolnie, powota¢ do istnienia potomstwo
uposledzone w sytuacji, kiedy mozna by powota¢ potomstwo normalne.

Podobne kontrprzyktady sugeruja, ze nasza dezaprobata wobec dzia-
tan rodzicow z przypadku (A) jest oparta nie na zasadzie (Q), ale na mniej
ogolnej, jednak bardziej wiarygodnej zasadzie w rodzaju nastepujace;j:

(R) W wypadku istot ludzkich czyms$ niestusznym jest sSwiadome i do-
browolne powotanie do istnienia potomstwa ludzkich rodzicow, ktore
jest wyraznie uposledzone pod wzgledem zdolnosci mentalnych i fi-
zycznych w pordwnaniu z normalnymi istotami ludzkimi.

Mozna by utrzymywag, ze ktos, kto odrzuca (Q), a zarazem przyjmuje (R),
staje przed problemem wyjasnienia. Uznanie tak specyficznej zasady mo-
ralnej jak (R) moze sie wyda¢ arbitralne, o ile nie wyjasni sie jej w oparciu
o ogoblniejszg zasade w rodzaju (Q). Uwazam jednak, ze zasade (R) da si¢
tak wyjasni¢ w ramach etyki teologicznej tradycji judeochrzescijanskiej,
a zarazem odrzuci¢ (Q) i (P)°.

9 Jestem tutaj w stanie przedstawi¢ jedynie ogdlny szkic stanowiska teologicznego na
temat inzynierii biologiczne;j.
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Bog, w swej tasce, postanowit zaliczy¢ ludzi w poczet swoich stwo-
rzen. Stwarzajgc nas, ma on pewne zamiary dotyczace wtasnosci i celow
ludzkiego zycia. Zamiary te dotycza nas nie jako indywiduoéw, lecz jako
cztonkéw wspolnoty, ktora w zasadzie obejmuje catg ludzkg rase. Dotycza
one rowniez ewentualnego potomstwa ludzi. Niektore z tych zamiarow
maja zosta¢ zrealizowane przez dobrowolne dziatanie ludzkie i naszym
obowiazkiem jest dziata¢ zgodnie z tymi zamiarami.

Dobrowolne manipulowanie genetyczng struktura ludzkiego potom-
stwa wydaje sie coraz bardziej mozliwe. Osoba religijna nalezgca do trady-
¢ji judeochrzescijanskiej powinna zachowac¢ wyjatkowa ostroznos$¢ w tej
kwestii. Ma ona bowiem by¢ wdzieczna, ze istniejemy tacy, jacy jesteSmy,
a powodem do zmartwienia bedzie tylko powotanie do istnienia potom-
stwa z ograniczong zdolnoscig realizacji celow, jakie wyznaczyt ludziom
Bog. Nikt z nas nie jest Bogiem. JesteSmy jego stworzeniami i do niego
nalezymy. Nasze potomstwo bedzie naleze¢ do Boga w znacznie bardziej
fundamentalny sposoéb, niz moze naleze¢ do swoich ludzkich rodzicow.
Nie mamy prawa stara¢ si¢ mie¢ jako potomstwo dowolnej istoty, kto-
rej istnienie byloby, ogélnie biorac, przyjemne i wartoSciowe (na przy-
ktad istoty o bardzo niskiej inteligencji, ale Swietnie wyspecjalizowanej
W czerpaniu przyjemnosci estetycznych ze smakoéw i zapachow). Jesli juz
ingerujemy w konstytucje genetyczng ludzkiego potomstwa, to musi to
zwiekszy¢ zdolnos¢ tego potomstwa do realizacji celow, ktore, jak wierzy-
my, B6g wyznaczyt ludziom. Trudno oczekiwag, ze celowe poczecie dzie-
ci uposledzonych pod wzgledem mentalnym lub fizycznym stanowitoby
taka interwencje. Bytoby wiec ono grzeszne i niespojne ze stosownym
respektem dla ludzkiego zycia, ktorym Bog nas obdarzyt.

W swietle takiego stanowiska, podstawa naszego obowigzku, aby
powstrzymac si¢ od powotywania do zycia uposledzonego potomstwa
ludzkiego, jest obowigzek wobec Boga, jaki mamy jako jego stworze-
nia — respektowac cele, jakie nadat on ludzkiemu zyciu. Przyjecie tego
teologicznego uzasadnienia dla akceptacji zasady (R) nie wymaga wcale
akceptacji sagdu (P). Uzasadnieniem (R) nie jest bowiem zadna zasada
gloszaca, ze zawsze nalezy starac sie powota¢ do istnienia najbardziej
doskonate rzeczy, jakie jest sie w stanie powotac. Za$ twierdzenie, ze ze
wzgledu na zamiary Boga dotyczace ludzkiego zycia jesteSmy wobec niego
zobowiazani do tego, aby nie probowa¢ mie¢ potomstwa o okre$lonych
cechach, nie implikuje, ze czym$ niestusznym bytoby, gdyby Bog stwo-
rzyt takie istoty w jaki$ inny sposéb. Tym bardziej nie wynika z tego, ze
byloby czyms$ niestusznym, gdyby Bég stworzyt mniej doskonaty §wiat
niz najlepszy mozliwy.
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W niniejszym eseju argumentowatem, ze stworca nie musiatby niko-
go skrzywdzi¢ ani by¢ wobec nikogo mniej taskawy niz doskonale dobry
podmiot moralny, gdyby stworzyl Swiat stworzen, ktore nie istniatyby
w najlepszym Swiecie, jaki mogtby stworzy¢. Argumentowatem ponadto,
ze z punktu widzenia religijnej etyki judeochrzescijaniskiej wyboru przez
stworce mniej doskonatego Swiata nie trzeba uwazac za przejaw wady
charakteru. Moze by go rozumie¢ w kategoriach jego faski, ktora (w tej
etyce) uwaza sie za wazny aspekt doskonatej dobroci. Sadze, ze w ten
sposob odrzucenie twierdzenia (P) mozna uzgodni¢ z zalecang w trady-
¢ji judeochrzescijanskiej postawg wdziecznosci i szacunku dla ludzkie-
go zycia, traktowanego jako peten taski dar Boga. Wiasnie te postawe
(a nie zadne przekonanie, ze trzeba powotywaé do istnienia jedynie naj-
lepsze istoty, jakie jest sie w stanie powota¢) mozna uznaé za podstawe
dezaprobaty wobec celowego powotywania do istnienia uposledzonego
ludzkiego potomstwa'®.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Karolina Sekuta

10 Wsrod wielu osob, ktore pomogly mi sformutowaé mysli zawarte w tym artykule
oraz ktorym zawdzieczam krytyke jego wczesniejszych wersji, musze wymieni¢ Marilyn
McCord Adams, Richarda Brandta, Erica Lernera, uczestnikow mojego doktoranckiego
kursu na temat teizmu i etyki, prowadzonego jesienig 1970 r. na University of Michigan,
oraz redaktoréw ,,Philosophical Review”.





