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Alvin Plantinga

EWOLUCYJNY ARGUMENT PRZECIWKO
NATURALIZMOWT*

W ostatnim rozdziale Warrant and Proper Function wysunalem ewo-
lucyjny argument przeciwko naturalizmowi (odtad skrot: EAPN)!. Jako
filozoficzny naturalizm okreSlmy przekonanie, ze nie istnieja zadne istoty
ponadnaturalne — nie istnieje np. B6g ani nic w rodzaju Boga, ani zadne
inne byty ponadnaturalne®. Postawitem teze, ze naturalizm i wspotczes-
na teoria ewolucji pozostaja ze sobg w niezgodzie — i to pomimo tego,
ze te drugg uwaza sie potocznie za jeden z gtéwnych filarow, na ktérych
opiera si¢ gmach naturalizmu. (Oczywiscie nie atakuje teorii ewolucji czy
twierdzenia, ze istoty ludzkie rozwinely sie na drodze ewolucji z mat-
pich przodkéw, ani zadnego twierdzenia tego rodzaju. Kwestionuje nato-
miast koniunkcje naturalizmu z pogladem, ze istoty ludzkie rozwinety sie
w taki sposob. Nie widze podobnych probleméw w przypadku koniunk-
cji teizmu i idei, ze istoty ludzkie rozwinely si¢ na drodze ewolucji w taki
sposob, jaki sugeruje wspotczesna nauka o ewolucji). Moéwiac Scislej, ar-
gumentowalem za tym, Ze koniunkcja naturalizmu z przekonaniem, iz
istoty ludzkie rozwinety si¢ na drodze ewolucji zgodnie ze wspotczesng
doktryng ewolucyjng (w skrocie: ewolucja), jest w pewien interesujacy
sposOb samouniewazniajgca czy samozwrotnie niespdjna. Jeszcze do-
ktadniej: bronitem twierdzenia, ze koniunkcja naturalizmu i ewolucji
(w skrocie: N&E) dostarcza temu, kto jg akceptuje, racji uniewazniaja-

The Evolutionary Argument against Naturalism: An Initial Statement of the Argument, w:
J. Beilby (red.), Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument against
Naturalism, Ithaca: Cornell University Press 2002, s. 1-12. Przektad za zgoda Autora.
! A. Plantinga, Warrant and Proper Function, New York: OUP 1993.
2 Gdyby moim celem bylo podanie analizy filozoficznego naturalizmu, nalezatoby
powiedzie¢ znacznie wiecej (na przyktad, jesli nie wiemy, czym jest naturalizm, to czy
pomocne jest wyjasnianie go w kategoriach ponadnaturalizmu?); w obecnym kontekscie
mozemy poming¢ te komplikacje.
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cej dla przekonania, ze nasze wtadze poznawcze sg rzetelne — i to ta-
kiej racji, ktora sama nie moze by¢ uniewazniona. Oznacza to jednak,
ze ta koniunkcja dostarcza réwniez racji uniewazniajacej dla kazdego
przekonania wytworzonego przez nasze wiadze poznawcze, w tym tak-
ze — w przypadku kogos, kto akceptuje to przekonanie — N&E. Stad jego
samouniewazniajacy charakter.

To tyle tytutem wprowadzenia. Przechodzac do szczegdétow: EAPN
wychodzi od okreslonych watpliwosci dotyczacych rzetelnosci naszych
wladz poznawczych. Ogolnie moéwiac, wtadza poznawcza — pamied, per-
cepcja, rozum — jest rzetelna, jesli ogromna cze$¢ dostarczanych przez
nig danych jest prawdziwa®. Watpliwosci te sg zwigzane z genezg naszych
wiladz poznawczych. Zgodnie ze wspotczesng teorig ewolucji my, isto-
ty ludzkie, podobnie jak inne organizmy, rozwineliSmy si¢ z pierwotnej
jednokomoérkowej formy zycia przez takie mechanizmy jak selekcja na-
turalna i zmiany genetyczne, wykorzystujgce réznice genetyczne; najpo-
pularniejsza jest przypadkowa mutacja genetyczna. Selekcja naturalna
odrzuca wiekszos¢ z tych mutacji (okazuja si¢ one szkodliwe dla organi-
zmow, w ktorych wystepuja), jednak niektére z pozostatych maja war-
to$¢ adaptacyjng i utatwiaja przystosowanie: rozprzestrzeniajg si¢ one
w obrebie populacji i w ten sposob trwaja. Zgodnie z t3 koncepcja cata
r6znorodnos¢ wspotczesnego zycia organicznego powstata dzieki takim
lub bardzo podobnym mechanizmom; za ich sprawg powstaty rowniez
nasze wtadze poznawcze.

Zgodnie z tradycyjna myslg chrzescijansky (a takze zydowska i islam-
ska) my, istoty ludzkie, zostaliSmy stworzeni na obraz Boga. Oznacza to
m.in., ze Bég stworzyt nas ze zdolnos$cia do osiagania wiedzy — o naszym
otoczeniu przez percepcje, o innych ludziach przez to, co Thomas Reid
nazwal sympatia, o przesztosci przez pamiec¢ i Swiadectwo, o matematyce
i logice przez rozum, o moralnosci, o naszym wilasnym zyciu mentalnym,
o samym Bogu oraz o wielu innych rzeczach*. Powyzszy ewolucyjny opis

3 Najogoélniej: termometr, ktory zatrzymat sie na 22°C, nie jest rzetelny, nawet jesli
umiesci sie go w miejscu, gdzie prawie przez caty czas jest 22°C (w San Diego?). Wazne
jest rowniez to, co termometr (czy tez nasze wtadze poznawcze) zrobitby, gdyby sprawy
miaty sie inaczej pod pewnymi (trudnymi do okreslenia) wzgledami. Ponownie, gdyby na-
szym celem byta analiza rzetelnosci, nalezatoby powiedzie¢ znacznie wiecej. Zauwazmy, ze
przy takim rozumieniu rzetelnosci nie wystarczy, aby wytworzone przekonania zwigkszaty
przystosowanie.

4 Tomasz z Akwinu: ,,Poniewaz moéwi sie, ze istoty ludzkie sa obrazem Boga na mocy
posiadania przez nie natury, ktora zawiera rozum, taka natura jest najbardziej obrazem
Boga na mocy tego, iz jest najbardziej zdolna nasladowac Boga” (Summa theologiae, 1,
q. 93, a. 4) oraz: ,,I'ylko w istotach racjonalnych odkrywamy podobienistwo do Boga na



Ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi

naszej genezy jest spojny z teistycznym pogladem, ze Bég stworzyt nas na
swoj obraz®. A zatem teoria ewolucji sama w sobie (bez naleciatosci towa-
rzyszacego jej czesto filozoficznego naturalizmu) nie jest niezgodna z idea,
ze Bog stworzyt nas i nasze wtadze poznawcze w taki sposob, ze wiadze te
sa rzetelne; ze (jak lubili mawia¢ mysliciele sSredniowieczni) istnieje odpo-
wiednio$¢ miedzy intelektem a rzeczywistoscia.

Jesli jednak naturalizm jest prawdziwy, to Bog nie istnieje, a zatem ani
on, ani nikt inny nie planuje naszego rozwoju i nie kieruje przebiegiem
naszej ewolucji. W tej sytuacji pojawia si¢ natychmiast pytanie, czy jest
w ogoble prawdopodobne, ze nasze wtadze poznawcze — zaktadajac natu-
ralizm i ich ewolucyjng geneze — rozwinetyby sie w taki sposob, by byty
rzetelne i dostarczaly nam w wigkszosci prawdziwych przekonan. Wat-
pliwos¢ te wyrazit sam Darwin: ,,PrzeSladuje mnie zawsze — powiedziat
- nieznos$na watpliwos¢, czy przeswiadczenia umystu ludzkiego, ktory po-
wstal w wyniku rozwoju umystow nizszych zwierzat, s3 w jakimkolwiek
stopniu wartoSciowe lub w ogole godne zaufania. Czy ktokolwiek ufatby
przeSwiadczeniom w umysle matpy, o ile w takim umysle s3 w ogéle ja-
kie§ przeSwiadczenia?”®.

sposob obrazu [...]. Jesli chodzi o podobienstwo do Bozej natury, rozumne stworzenia wy-
daja sie niejako dochodzi¢ do przedstawienia [tego] gatunku, o ile imitujg Boga nie tylko
w tym, Zze istnieje i zyje, ale zwlaszcza w tym, ze mysli” (tamze, I, g. 93, a. 6).

5 Kto§ mogtby pomysled, ze jest inaczej: jeSli nasza geneza jest zwiazana z przypadko-
wg kombinacjg genetyczng, to my oraz nasze wtadze poznawcze rozwineliSmy sie dzieki
przypadkowi, a nie dzieki planowi, czego wymagatoby bycie istotami stworzonymi przez
Boga na jego obraz. W ten sposob przypisuje si¢ jednak o wiele za mocne znaczenie
biologicznemu okresleniu ,,przypadkowa”. Te przypadkowe kombinacje sa przypadko-
we w tym sensie, ze nie wynikaja one z planu organizmu i na ogét nie maja znaczenia
dla jego zdolnosci do przezycia; by¢ moze sa one rowniez przypadkowe w tym sensie,
ze nie sa przewidywalne. Nie wynika z tego jednak, oczywiscie, ze sa one przypadkowe
w znacznie mocniejszym sensie niebycia przyczynowanymi, kierowanymi i organizowa-
nymi przez Boga. Przypusémy, ze biologowie, czy kto§ inny, faktycznie maja na mysli
mocniejszy sens ,,przypadkowosci” — woweczas ich teoria (nazwijmy ja T) rzeczywiscie
pociagataby to, ze istoty ludzkie nie zostaty zaprojektowane przez Boga. Jednakze T nie
bytaby bardziej prawdopodobna niz nieprawdopodobna ze wzgledu na material empi-
ryczny. Istniataby bowiem empirycznie rOwnowazna teoria (powstata z T przez przyjecie
stabszego sensu ,,przypadkowej” i dodanie, ze Bég kierowal mutacjami), ktora jest nie-
spojna z T, cho¢ w rownym stopniu wspierana przez material empiryczny; jesli tak, to T
nie jest bardziej prawdopodobna niz nieprawdopodobna ze wzgledu na wchodzacy w gre
materiat dowodowy.

¢ List do Williama Grahama, Down, 3 lipca 1881 r. wedtug: F. Darwin (red.), The
Life and Letters of Charles Darwin Including an Autobiographical Chapter, t. 1, London:
John Murray, Albermarle Street 1887, s. 315-316. Evan Fales i Omar Mirza zauwazyli,
ze Darwin miatl tu prawdopodobnie na mysli nie nasze codzienne przekonania, takie

589



590 | Alvin Plantinga

Te sama mysl wyraza jeszcze dobitniej Patricia Churchland. Podkresla
ona, ze najwazniejszg rzecza dotyczgcg mozgu ludzkiego jest to, iz po-
wstat on na drodze ewolucji; oznacza to, méwi ona, ze jego gléwng funk-
cja jest umozliwienie organizmowi odpowiedniego poruszania sig:

Sprowadzajgc rzecz do sedna, uktad nerwowy umozliwia organizmowi
skuteczng realizacje czterech P: pozywiania sie, przemieszczania, poko-
nywania przeciwnikéw oraz prokreacji. Zasadniczym zadaniem ukiadu
nerwowego jest kierowanie czesci ciata tam, gdzie powinny sie one zna-
lez¢, aby organizm mogt przetrwac [...] Udoskonalenia w zakresie kon-
troli sensomotorycznej przynosza korzys¢ ewolucyjna: bardziej wyrafi-
nowany sposob reprezentowania jest korzystny o tyle, o ile jest wigczony
w sposob zycia organizmu i zwigksza szanse organizmu na przetrwanie
[podkreslenie Churchland]. Prawda, czymkolwiek by byta, jest najmniej
wazna’.

Churchland, jak sadze, ma tu na mysli to, ze ewolucja jest bezposred-
nio zainteresowana (by si¢ tak wyrazi¢) wytacznie adaptacyjnym zacho-
waniem (w szerokim sensie, obejmujacym funkcjonowanie fizyczne), a nie
prawdziwymi przekonaniami. Naturalnej selekcji nie interesuje to, jakie
sa wasze przekonania, lecz wylacznie to, jak sie zachowujecie. Zachodzi
ona ze wzgledu na okreslone rodzaje zachowania: te, ktore zwiekszaja
przystosowanie. Owo przystosowanie jest bowiem miarg szans na to, ze
geny danego osobnika bedg szeroko reprezentowane w nastepnych po-
koleniach. Nie maja natomiast znaczenia przekonania, chyba ze sa one
odpowiednio powigzane z zachowaniem. To jednak oznacza, ze fakt, iz
rozwineliSmy sie na drodze ewolucji, gwarantuje co najwyzej, ze zacho-
wujemy sie w okreS§lony sposOb — przyczyniajacy sie do naszego (naszych
przodkow?) przetrwania i rozmnazania si¢ w otoczeniu, w ktérym sie
rozwineliSmy. By¢ moze twierdzenie Churchland mozna zrozumie¢ jako
sugestie, ze — jeSli zatozymy naturalizm i to, ze zostaliSmy posktadani
w catos¢ przez procesy, na ktore zwraca nasza uwage wspotczesna teo-
ria ewolucji — obiektywne prawdopodobienstwo?® tego, iz nasze wtadze
sa rzetelne, jest niskie. Oczywiscie, nie wspomina ona wprost o naturali-
zmie, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze go zaktada. Gdyby bowiem

jak to, ze dzbanek jest w kredensie, lecz raczej co§ w rodzaju prze§wiadczen religijnych
i filozoficznych.

7 P. Churchland, Epistemology in the Age of Neuroscience, ,Journal of Philosophy”,
84(1987), nr 10, s. 548.

8 W sprawie charakterystyki obiektywnego prawdopodobiefistwa zob. A. Plantinga,
Warrant and Proper Function, s. 161n.
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prawdziwy byt teizm, B6g mogtby kierowac i zarzgdza¢ zmianami w taki
sposOb, aby wytworzy¢, w dtuzszej perspektywie, istoty stworzone na jego
obraz i wobec tego zdolne do posiadania wiedzy; wowczas jednak prawda
nie bytaby najmniej wazna.

Twierdzenie Churchland mozemy przedstawi¢ nastepujaco:

P(R/N&E) jest niskie

gdzie R jest sadem, ze nasze wladze poznawcze s3 rzetelne, N jest sagdem,
ze naturalizm jest prawdziwy, a E — sadem, ze rozwineliSmy sie w taki
sposOb, jak sugeruje to wspotczesna teoria ewolucji®. Sadze, ze wtasnie ta
mys$l — mysl, ze P(R/N&E) jest niskie — jest rOwniez powodem wczes$niej
przywotanych zmartwienn Darwina, dlatego bede ja nazywat ,,watpliwos-
cig Darwina”.

Czy Darwin i Churchland majg racje? Bez watpienia stusznie uwazaja,
ze naturalna selekcja jest bezposrednio zainteresowana jedynie zachowa-
niem, a nie przekonaniami i ze jesli w ogodle interesuja ja przekonania, to
tylko posrednio, ze wzgledu na relacje miedzy zachowaniem a przeko-
naniami. Jesli adaptacyjne zachowanie gwarantuje lub uprawdopodob-
nia rzetelnos¢ wiadz poznawczych, to by¢ moze P(R/N&E) bedzie dos¢
wysokie: nasze zachowanie — czy raczej zachowanie naszych przodkow
— jest, przynajmniej w rozsagdnych granicach, adaptacyjne, a zatem nasze
wtadze poznawcze musza by¢, przynajmniej w rozsadnych granicach, ad-
aptacyjne, wobec czego jest prawdopodobne, ze wiekszos$¢ naszych prze-
konan jest prawdziwa. Z drugiej strony, jesli adaptacyjne zachowanie nie
gwarantuje czy nawet nie czyni zbyt prawdopodobnym tego, ze nasze
wladze s3 rzetelne, to przypuszczalnie P(R/N&E) bedzie raczej niskie. Je-
§li, na przyklad, zachowanie nie jest przyczynowane czy kierowane przez
przekonania, to przekonania bytyby, mozna powiedzie¢, niewidzialne
dla naturalnej selekcji; w takim przypadku byloby nieprawdopodobne,
ze warunek rzetelnoSci — ogromna przewaga prawdziwych przekonan
nad fatszywymi - zostanie spetniony'’. A zatem odpowiedZ na pytanie

® W Warrant and Proper Function omawiane prawdopodobienstwo byto nieco bardziej
ztozone — P(R/N&E&C), gdzie C jest sadem ustalajagcym niektore z gtownych cech nasze-
go systemu poznawczego (zob. s. 220). Obecnie sadze, ze ta dodatkowa komplikacja jest
niepotrzebna.

10 Ewentualnie moglibySmy powiedzie¢, ze prawdopodobienstwo jest tu nieokre$lalne,
tak ze nie mozemy go oszacowac. Zgoda: jest nieprawdopodobne, aby duzy zbi6r przeko-
nan (poréwnywalny pod wzgledem wielkosci ze zbiorem przekonan posiadanych przez
istote ludzkg) zawierat gtownie prawdy; to daje nam racje do uznania wchodzacego w gre
prawdopodobienstwa za niskie. Z drugiej strony, wiemy co$ jeszcze o owym zbiorze s3-
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o warto$¢ P(R/N&E) zalezy faktycznie od relacji miedzy przekonaniami
a zachowaniem. Fakt, ze rozwineliSmy sie i przetrwaliSmy, zwigksza praw-
dopodobienstwo rzetelnosci naszych wtadz poznawczych i prawdziwosci
wiekszosci naszych przekonan tylko wtedy, gdy jest niemozliwe lub nie-
prawdopodobne, iz istoty mniej lub bardziej nas przypominajgce zacho-
wywatyby si¢ w sposéb utatwiajacy przetrwanie, mimo ze wigkszo$¢ ich
przekonan bytaby fatszywa'l.

Czy jest to niemozliwe lub nieprawdopodobne? Zalezy to od relacji
miedzy przekonaniami a zachowaniem. Jaka bytaby czy mogtaby by¢ ta
relacja? Aby unikna¢ gatunkowego szowinizmu, proponuje, abySmy po-
mysleli nie o nas samych i o naszym zachowaniu, lecz o populacji istot
bardzo do nas podobnych, zamieszkujacych planete bardzo podobng
do Ziemi (Darwin zaproponowal, abySmy pomysleli w tym kontekscie
o matpach). Istoty te sg racjonalne, tzn. tworza przekonania, przeprowa-
dzaja wnioskowania, zmieniaja przekonania itp. Wyobrazmy sobie row-
niez, ze istoty te wraz z ich systemami poznawczymi rozwingely si¢ zgod-
nie z mechanizmami, na ktore zwraca nasza uwage wspotczesna teoria
ewolucji, niekierowane reka Boga ani nikogo innego. Jakie jest P(R/N&E)
okreslone nie w odniesieniu do nas, lecz do nich? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, musimy si¢ zastanowi¢ nad relacjg miedzy ich przekonaniami

dow, mianowicie, ze jest to zbior, ktorego kazdy element jest treScig czyjego$ przekonania.
Jaki ma to wptyw na prawdopodobienstwo? By¢ moze nie wiemy, co powiedzieé, i po-
winni$my uzna¢, ze omawiane prawdopodobienistwo jest nieokreslalne. (W tym miejscu
jestem wdzieczny Johnowi Haremu).

1 Czy musimy sie zgodzi¢ z Donaldem Davidsonem, ktory uwaza, ze ,,nie mozna po-
prawnie utrzymywac, iz kazdy mogtby w wiekszosci myli¢ sie w kwestii tego, jak majq sie
rzeczy”? (zob. D. Davidson, A Coherence Theory of Truth and Knowledge, w: D. Henrich
(red.), Kant oder Hegel?, Stuttgart: Klett-Cotta Buchhandlung 1983, s. 535). Nie. Davidson
dowodzi jedynie (o ile w ogodle), ze nie moge zrozumiec innej istoty, o ile nie zatoze, ze jej
przekonania sg w wiekszoSci prawdziwe. By¢ moze tak jest (lub, co bardziej prawdopo-
dobne, tak nie jest); nie wynika z tego jednak, ze nie mogtyby istnie¢ istoty posiadajace
w wiekszosci falszywe przekonania i a fortiori nie wynika, ze moje witasne przekonania
sa w wigkszosci prawdziwe. Davidson argumentowat nastepnie, ze wszechwiedzqcy in-
terpretator bylby zmuszony uzywac tych samych metod, ktérych my uzywamy, i dlate-
go musiatby przyjaé, ze jego rozmoéwca posiada w wigkszosci prawdziwe przekonania;
zakladajac wszechwiedze wszechwiedzacego interpretatora, doszedt on do wniosku, ze
jego rozmoweca faktycznie posiadatby w wigkszosci prawdziwe przekonania. Dochodzac
do takiego wniosku, wyraznie zaktada on, ze kazdy sad, ktory bylby trescig przekonania
wszechwiedzacego interpretatora, jest prawdziwy; przestanka ta bezposrednio prowadzi
do wniosku, ze istnieje istota wszechwiedzaca (poniewaz kazda istota wszechwiedzaca
warta tej nazwy bedzie posiada¢ przekonanie, ze istnieje istota wszechwiedzgca) — wnio-
sku, do ktorego Davidson nie chciatby si¢ zobowiazywa¢ w tak bezposredni sposob. Zob.
Warrant and Proper Function, s. 80-81.
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a zachowaniem. Istniejg tu cztery wzajemnie si¢ wykluczajace i tacznie
wyczerpujace mozliwosci'2.

(1) Pierwszg mozliwoscig jest epifenomenalizm': ich zachowanie nie
jest przyczynowane przez przekonania. Zgodnie z t3 mozliwoscig ich ru-
chy i zachowania bytyby przyczynowane przez cos — by¢ moze impul-
sy neuronalne — co byloby przyczynowane przez inne stany organiczne,
w tym pobudzenie zmystowe, samo przekonanie nie nalezatoby jednak
do tancucha przyczynowego prowadzacego do zachowania. Ten poglad
na relacje miedzy zachowaniem a przekonaniami (oraz innymi zjawiska-
mi mentalnymi, takimi jak odczucia, doznania i pragnienia) jest obecnie
dos¢ popularny, zwtaszcza wsrod tych, ktorzy ulegajg silnemu wptywowi
nauk biologicznych. Jak informuje grudniowy numer magazynu ,,[ime”
z 1992 r., znany biolog J.M. Smith napisat, ze ,,nigdy nie rozumiat, dlacze-
go organizmy majg uczucia. Przeciez ortodoksyjni ewolucjonisci sadza, ze
zachowaniem, bez wzgledu na to jak ztozonym, w peini rzadzi biochemia
oraz ze towarzyszace mu doznania — strach, bol, ciekawos$¢, mitos¢ — sg
po prostu cieniem rzucanym przez te biochemieg i same w sobie nie maja
znaczenia dla zachowania organizmu”. Smith moégtby doda¢, ze (zgod-
nie z ortodoksyjng biologig) to samo jest prawdg w odniesieniu do prze-
konan - przynajmniej jesli przekonania same nie sg jedynie zjawiskami
biochemicznymi. O ile ten sposéb myslenia jest stuszny w odniesieniu do

12 W Warrant and Proper Function argument obejmuje pie¢ wzajemnie rozitgcznych
i acznie wyczerpujacych mozliwosci; tutaj tacze ze sobg dwie pierwsze.

13 Po raz pierwszy nazwany tak przez T.H. Huxleya (,,buldoga Darwina”): ,,Mozna przy-
jac [...], ze zmiany molekularne w mozgu sg przyczynami wszystkich stanéw swiadomosci
[...] [Czy jednak] istnieje jakikolwiek materiat dowodowy, ze te stany swiadomosci moga
z kolei przyczynowac [...] molekularne zmiany [w moézgu], ktore daja poczatek ruchom
miesni? Nie dostrzegam zadnego takiego materiatu dowodowego [...] [Swiadomos¢ wy-
daje si¢] [...] catkowicie pozbawiona mocy modyfikowania dziatan ciata, podobnie jak
para [...] w lokomotywie nie ma zadnego wplywu na jej maszyneri¢” (T.H. Huxley, On
the Hypothesis that Animals are Automata and its History [1874], w: Methods and Results,
London: Macmillan 1893, s. 239-240). Nieco dalej w tym samym eseju czytamy: ,,O ile
mi wiadomo, argumentacja, ktéra stosuje si¢ do zwierzat, dotyczy w rownej mierze ludzi;
a zatem [...] wszystkie stany Swiadomosci w nas, tak jak w nich, sa bezpos$rednio przyczy-
nowane przez zmiany molekularne w moézgu-substancji. Wydaje mi sig, ze w przypadku
ludzi, tak jak w przypadku zwierzat, nie istnieje zaden dowdd na to, ze stan swiadomosci
jest przyczyna zmiany w ruchu materii organizmu [...] JesteSmy $wiadomymi automa-
tami” (tamze, s. 243-244). (Odnotujmy pojawiajaca si¢ tu, szeroko rozpowszechniona
forme argumentacji: ,,Nie wiem o zadnym dowodzie na to, ze nie-p; a zatem nie istnieje
dowdd na to, ze nie-p; a zatem p”). Jednakze tutaj uzywam terminu ,,epifenomenalizm”
na oznaczenie dowolnego pogladu, zgodnie z ktérym przekonanie nie nalezy do tancucha
przyczynowego prowadzacego do zachowania, bez wzgledu na to, czy poglad ten wigze si¢
z dualizmem, ktory wydaje sie czesciag wersji Huxleya.

593



594

Alvin Plantinga

naszych hipotetycznych istot, to ich przekonania bytyby niewidzialne dla
ewolucji; a wowczas fakt, ze ich mechanizmy tworzenia przekonan po-
wstaty w trakcie ich ewolucyjnych dziejow, nadawatby mate (jesli w ogo-
le jakie$) prawdopodobienstwo idei, ze ich przekonania s3 w wiekszosci
prawdziwe lub zblizone do prawdy. W istocie prawdopodobienstwo tego,
ze przekonania te bylyby w wigkszosci prawdziwe, nalezatoby uznac za
dos¢ niskie (lub nieokreslalne). A zatem przyjmujac N&E oraz pierwsza
mozliwo$¢, prawdopodobienistwo R bedzie dos¢ niskie.

(2) Drugg mozliwoscia jest semantyczny epifenomenalizm: mogtoby
by¢ tak, ze ich przekonania sa faktycznie przyczynowo sprawcze wzgle-
dem zachowania, jednak nie na mocy ich tresci. Méwigc wspotczesnym
popularnym zargonem, bytaby to propozycja, zgodnie z ktérg przekona-
nia s w istocie przyczynowo sprawcze, lecz na mocy ich syntaktyki, a nie
semantyki. Zgodnie z naturalistycznym, a przynajmniej materialistycz-
nym sposobem myslenia, przekonanie mogtoby, by¢ moze, stanowi¢ co$
w rodzaju dtugotrwatego uktadu pobudzenia neuronalnego, by¢ dtugo-
trwatym zdarzeniem neuronalnym. Zdarzenie to bedzie mie¢ wlasnosci
przynajmniej dwojakiego rodzaju. Z jednej strony mamy jego wlasnosci
neurofizjologiczne czy elektrochemiczne: liczbe neuronéw zwigzanych
z tym przekonaniem, powigzania miedzy nimi, ich progi pobudzenia,
czestotliwos¢ i sita tych pobudzen, sposéb, w jaki zmieniaja sie one na
przestrzeni czasu i w odpowiedzi na inng aktywnos$¢ neuronalng itd. Na-
zwijmy te wlasnosci przekonania syntaktycznymi. Z drugiej jednak stro-
ny, jesli to przekonanie jest naprawde przekonaniem, to bedzie przeko-
naniem, ze p, dla pewnego sadu p. Przypusémy, ze jest to przekonanie,
iz w miejscu, gdzie teraz stoi Metropolitan Opera House, znajdowat sig¢
kiedy$ browar. Sad ten, jak moglibySmy powiedzie¢, jest trescig omawia-
nego przekonania, a zatem oprocz wtasnosci syntaktycznych przekona-
nie bedzie rowniez mie¢ wlasnosci semantyczne'* — na przyktad: wiasnos¢
bycia przekonaniem, ze w miejscu, gdzie teraz stoi Metropolitan Opera
House, znajdowat si¢ kiedy$ browar. (Inne wtasnosci semantyczne: bycie
prawdziwym lub falszywym; implikowanie, ze istniat przynajmniej je-
den browar; bycie sp6jnym z sagdem, ze wszyscy ludzie sa Smiertelni, itd.).
Zgodnie z t3 druga mozliwoscia, przekonanie jest rzeczywiscie przyczy-
nowo sprawcze ze wzgledu na zachowanie, jednak dzieje si¢ to na mocy
nie jego wilasnosci semantycznych, lecz syntaktycznych. O ile pierwsza
mozliwos¢ jest bardzo popularna wsrdod tych, ktorzy ulegaja wplywowi

14 Zgoda: analogia miedzy tymi wtasnosciami a syntaktyka i semantyka jest dos¢ odleg-
ta i naciaggana; podgzam tu za przyjmowanym wspotcze$nie zwyczajem.
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nauk biologicznych, o tyle druga mozliwos¢ jest bardzo popularna wsrod
wspotczesnych filozofébw umystu; w istocie, Robert Cummins nie waha
si¢ jej nazwac ,,przyjetym poglagdem”'s.

Zgodnie z tym pogladem, tak jak z poprzednim, P(R/N&E) (okreslo-
ne w odniesieniu do tych istot) bedzie niskie. Powodem jest to, ze praw-
dziwos¢ lub fatszywos¢ naleza, rzecz jasna, do semantycznych wtasnosci
przekonania, a nie do jego wtasnosci syntaktycznych. Skoro jednak te
pierwsze nie naleza do tancucha przyczynowego prowadzgcego do za-
chowania, to i w tym przypadku przekonania — czy raczej ich wtasnosci
semantyczne, w tym prawdziwosc¢ i fatszywos¢ — bedg niewidzialne dla
selekcji naturalnej'®. Wobec tego jednak bedzie nieprawdopodobne, ze ich
przekonania sg w wiekszoSci prawdziwe, a wiec i nieprawdopodobne, ze
ich wtadze poznawcze sg rzetelne. A zatem prawdopodobiefistwo R ze
wzgledu na N&E potaczone z ta mozliwoscia (tak jak z poprzednia) be-
dzie stosunkowo niskie.

(3) Mogtoby by¢ tak, ze przekonania s przyczynowo sprawcze — za-
réwno semantycznie, jak i syntaktycznie — ze wzgledu na zachowanie, ale
nieadaptacyjne: z punktu widzenia przystosowania istoty te miatyby sie
lepiej, gdyby nie miaty zadnych przekonan. Prawdopodobienistwo R ze
wzgledu na N&E w potaczeniu z ta mozliwoscia, podobnie jak z dwiema
poprzednimi, rowniez wydaje si¢ stosunkowo niskie.

(4) Wreszcie mogtoby by¢ tak, ze przekonania naszych hipotetycznych
istot sg rzeczywiScie zarazem przyczynowo powigzane z ich zachowaniem

1S Meaning and Mental Representation, Cambridge: MIT Press 1989, s. 130. W Explaining
Behavior (Cambridge: MIT Press 1988) Fred Dretske podejmuje odwazng (cho¢ — wedtug
mnie — nieudang) proébe wyjasnienia, w jaki sposob, zaktadajac materializm w kwestii istot
ludzkich, przekonania (i inne reprezentacje) moglyby — na mocy ich tresci czy semantyki
— odgrywac przyczynowa role w wytwarzaniu zachowania. Problem polega czeSciowo na
tym, ze koncepcja Dretskego implikuje, iz nie istnieja r6zne, cho¢ logicznie rownowazne
przekonania, a w istocie, ze nie istnieja r6zne, cho¢ przyczynowo rownowazne przekonania.
6 Musimy tu rowniez rozwazy¢ mozliwos¢, ze syntaktyka i semantyka przekonania sg
skutkami wspodlnej przyczyny: by¢ moze istnieje przyczyna posiadania przez przekonanie
okreslonych adaptacyjnych wtasnosci syntaktycznych, ktora jest zarazem przyczyng po-
siadanych przez przekonanie wlasnosci semantycznych (sprawia ona, ze wchodzace w gre
zdarzenie jest przekonaniem, ze p, dla pewnego sadu p); i by¢ moze ta przyczyna spra-
wia, ze z wchodzacym w gre przekonaniem (zdarzeniem neuronalnym) zostaje powigzany
prawdziwy sad. (W tym miejscu zostatem poinstruowany przez Williama Ramseya i Patri-
cka Kaina). Jakie bytoby prawdopodobienstwo, zaktadajac N&E, ze istnieje taka wspolna
przyczyna? Przypuszczam, ze byloby ono stosunkowo niskie; dlaczego ta wspolna przy-
czyna miataby wigza¢ prawdziwe sady z tymi zdarzeniami neuronalnymi? By¢ moze jed-
nak wtasciwa odpowiedzia jest nie, ze owo prawdopodobienistwo jest niskie, lecz ze jest
ono nieokreslalne.
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i adaptacyjne. (Przypuszczam, ze jest to zdroworozsadkowy poglad na
zwigzek miedzy zachowaniem a przekonaniami w naszym wtasnym przy-
padku). Jakie jest prawdopodobiefistwo (ze wzgledu na to zatozenie po-
taczone z N&E), ze nasze wtadze poznawcze s3 rzetelne, i jakie jest praw-
dopodobienstwo, ze przekonanie wytworzone przez te wiadze bedzie
prawdziwe? Argumentowatem, ze nie jest ono tak wysokie, jak mogtoby
sie poczatkowo wydawac. Po pierwsze, jesli zachowanie jest przyczynowa-
ne przez przekonanie, to jest ono rbwniez przyczynowane przez pragnienie
(a takze inne czynniki — takie jak podejrzenie, watpliwos¢, aprobata lub
dezaprobata, strach — ktére mozemy tu poming¢). W przypadku kazde-
go adaptacyjnego dziatania bedzie istnie¢ wiele kombinacji przekonanie/
pragnienie, ktore moglyby wytworzy¢ to dziatanie; i w przypadku wielu
z tych kombinacji odnosne przekonanie jest fatszywe.

Przypusémy, ze Pawet jest prehistoryczng istotg cztekoksztattna; zbli-
za sie glodny tygrys. Ucieczka jest by¢ moze najodpowiedniejszym za-
chowaniem. Zwrocitem jednak uwage, ze to zachowanie mogtoby zosta¢
wytworzone przez wiele roznych par przekonanie—pragnienie. Zacytuje tu
samego siebie:

By¢ moze Pawtowi bardzo podoba sie pomyst bycia zjedzonym, jednak wi-
dzac tygrysa, zawsze ucieka w poszukiwaniu lepszej okazji, poniewaz s3-
dzi, ze jest mato prawdopodobne, iz tygrys, ktorego widzi, zje go. Mimo ze
jego przekonanie nie jest prawdziwe, wystarczy ono do umieszczenia cze-
Sci jego ciata tam, gdzie powinny sie one znalez¢, aby mogt on przetrwac
[...] Albo moze mysli on, Ze tygrys jest duzym, przyjaznym, kudtatym ko-
ciakiem i chce si¢ z nim pobawié; sadzi on jednak réwniez, ze najlepszym
sposobem zabawy jest ucieczka [...] Albo moze mysli, Ze tygrys jest regu-
larnie powracajacym ztudzeniem, i — pragnac zrzucic¢ kilka zbednych kilo-
gramo6w — postanowit biega¢ jedng mile najszybciej, jak potrafi, zawsze,
gdy napotka takie ztudzenie; albo moze jest on przekonany, ze za chwile
wystartuje w biegu na jedna mile, chce go wygrac i sadzi, ze pojawienie si¢
tygrysa jest sygnatem startowym; albo moze [...] Nie ulega kwestii, ze ist-
nieje wiele systemow przekonanie—pragnienie, ktore rownie dobrze pasuja
do danego zachowania'’.

Odpowiednio: istnieje wiele kombinacji przekonanie-pragnienie, kt6-
re prowadza do adaptacyjnego dziatania; w wielu z tych kombinacji prze-
konania sg fatszywe. A zatem bez dodatkowej wiedzy o tych istotach trud-
no bytoby nam jako wysokie oceni¢ prawdopodobienistwo R ze wzgledu
na N&E potaczone z ta ostatnia mozliwoscia.

17 A. Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 225-226.
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Przedstawiony dotad argument napotyka nastepujacy problem. O ile
w przypadku tylko jednego dziatania Pawla tatwo zauwazyc¢, ze istnieje
wiele prowadzacych do niego kombinacji przekonanie-pragnienie, o tyle
trudniej poja¢, jak wiekszos¢ z jego przekonan (czy nawet wszystkie) mo-
glaby by¢ fatszywa, a mimo to stuzy¢ przystosowaniu i utatwiaé przetrwa-
nie. Czy przekonania Pawta rzeczywiscie mogltyby by¢ w wigkszosci fat-
szywe, a mimo to prowadzi¢ do adaptacyjnego dziatania? W istocie tak;
by¢ moze najprostszym sposobem unaocznienia tej mozliwosci jest roz-
wazenie systematycznych sposobow, na jakie jego przekonania mogtyby
by¢ fatszywe, a mimo to adaptacyjne. By¢ moze Pawet jest zwolennikiem
wczesnego Leibniza i uwaza, ze wszystko jest Swiadome (réwnocze$nie
przyjmijmy, ze jest to nieprawdg); ponadto wszystkie jego sposoby odno-
szenia sie do rzeczy wykorzystuja deskrypcje okreslone implikujace Swia-
domos¢, tak ze wszystkie jego przekonania przyjmujg forme: Taka-a-taka
Swiadoma istota jest taka-a-taka. By¢ moze jest on animista i uwaza, ze
wszystko jest zywe. A by¢ moze uwaza on, ze wszystkie rosliny i zwierzeta
W jego otoczeniu sg czarownicami i wszystkie jego sposoby odnoszenia si¢
do nich wykorzystuja deskrypcje okreslone implikujace bycie czarownicg.
To jednak bytoby w petni sp6jne z adaptacyjnoscig jego przekonania; jest
wieg, jak sadze, jasne, ze istniatloby wiele sposobéw, na ktoére przekonania
Pawta mogtyby by¢ w wigkszosci fatszywe, bedagc mimo to adaptacyjne.
Ponadto, z naturalistycznego punktu widzenia, nie musimy sie ograniczac
do jedynie mozliwych przyktadow. Wiekszos¢ ludzkosci przyjmuje jakis
rodzaj ponadnaturalnych przekonan; wedtug naturalisty takie przekona-
nia s3 adaptacyjne, cho¢ fatszywe.

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, ze istnieja cztery wzajemnie si¢
wykluczajace i tacznie wyczerpujace mozliwosci w odniesieniu do naszej
hipotetycznej populacji: epifenomenalizm simpliciter, epifenomenalizm
semantyczny, mozliwos¢, ze przekonania sa przyczynowo sprawcze wzgle-
dem zachowania, ale nieadaptacyjne, oraz mozliwos¢, ze ich przekonania
sg zarazem przyczynowo sprawcze i adaptacyjne. P(R/N&E) bedzie Sred-
nig wazong P(R/N&E&P;) dla kazdej z czterech mozliwosci P; — wazonych
przez prawdopodobienstwa tych mozliwosci za wzgledu na N&E. Rachu-
nek prawdopodobienistwa dostarcza nam odpowiedniej formuty:

(1) P(R/IN&E) = (P(R/IN&E&P,) x P(P,/N&.E) + P(R/IN&E&P,) x
P(P,/N&E) + P(R/IN&E&P;) x P(Py/N&E) + P(R/IN&E&P,) x
P(P/N&E))

Oczywiscie sama idea rachunku (sugerujaca przypisanie tym r6znym
prawdopodobienstwom okre$lonych liczb rzeczywistych) jest $mieszna:
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w najlepszym razie mozemy tu poda¢ niedoktadne oszacowania. Nie-
mniej jednak na potrzeby argumentu sa one wystarczajgce. Zgoédzmy sie,
ze mozliwo$¢ — sad, iz przekonanie jest czeScig tancucha przyczynowego
prowadzacego do zachowania zarbwno na mocy jego wiasnosci neurofi-
zjologicznych, jak tez na mocy jego wiasnosci semantycznych, bedac jed-
nak nieadaptacyjnym - jest bardzo nieprawdopodobna; powyzsza formu-
ta pokazuje jasno, ze jej wktad w P(R/N&E) mozna bez szkody pominac.
Zauwazmy nastepnie, ze wspo6lna cechg epifenomenalizmu simpliciter oraz
epifenomenalizmu semantycznego jest deklarowanie czy implikowanie
tego, ze tres¢ przekonania nie ma sprawczosci przyczynowej ze wzgledu
na zachowanie; tres¢ przekonania nie nalezy do tancucha przyczynowego
prowadzacego do zachowania. Te dwie mozliwosci mozemy wiec zredu-
kowac¢ do jednej: ze tres¢ przekonania nie ma sprawczosci przyczynowe;j.
Nazwijmy te mozliwos¢ —C. WidzieliSmy juz wczesniej, ze prawdopodo-
bienstwo R ze wzgledu na N&E&-C jest niskie lub nieokreslalne oraz ze
prawdopodobienstwo R ze wzgledu na N&E&C jest rowniez nieokreslal-
ne lub w najlepszym razie umiarkowanie wysokie. Mozemy wigc uproscic¢
(1) do postaci:

(2) P(R/N&E) = P(R/IN&E&C) x P(C/N&E) + P(RINKE&-C) x
P(-C/N&E)

tj. prawdopodobienstwo R ze wzgledu na N&E jest Srednig wazona praw-
dopodobienstw R ze wzgledu na N&E&C i NXE&-C (wazonych przez
prawdopodobienstwo C i —C ze wzgledu na N&E).

ZauwazyliSmy juz, ze lewy czton pierwszego z dwoch sktadnikéw pra-
wej strony tej rownosci jest umiarkowanie wysoki lub nieokre$lalny; lewy
czton drugiego sktadnika jest niski lub nieokreslalny. Pozostaje jeszcze
oszacowac wagi prawej strony obu sktadnikow. Jakie jest wiec prawdo-
podobienstwo —C ze wzgledu na N&E: jakie jest prawdopodobienstwo,
ze ktorys z epifenomenalistycznych scenariuszy jest prawdziwy? Przypo-
mnijmy, ze wedtug Roberta Cumminsa semantyczny epifenomenalizm
jest faktycznie przyjetym poglagdem na temat relacji miedzy przekonania-
mi a zachowaniem. Powodem jest to, ze jesli przyjmie si¢ materializm, to
niezwykle trudno jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb tres¢ przekonania
mogtaby mie¢ przyczynowy wptyw na zachowanie. Jesli przekonanie jest
po prostu neuronalng strukturg pewnego rodzaju — ktéra w jaki$ sposob
ma tre$¢ — to niezwykle trudno jest zrozumie¢, jak tres¢ mogtaby nalezec¢
do tanicucha przyczynowego prowadzacego do zachowania. Gdyby bo-
wiem dana struktura tego rodzaju miata inng tres¢, lecz te same wtasnosci
neurofizjologiczne, to jej wktad przyczynowy do zachowania bytby, jak sie
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wydaje, taki sam. Przyczyng zwigzanych z zachowaniem skurczy migs$ni
s fizjologiczne stany uktadu nerwowego, w tym fizjologiczne wtasnosci
tych struktur, ktére konstytuuja przekonania; tres¢ tych przekonan wyda-
je sie przyczynowo nieistotna. A zatem niezwykle trudno zrozumie¢, przy
zatozeniu N&E, jak tre$¢ przekonania moze by¢ przyczynowo sprawcza.

Inaczej méwiac, niezwykle trudno zrozumie¢, jak przy zalozeniu N&E
mozna unikna¢ epifenomenalizmu - semantycznego lub simpliciter. (Po-
jawity sie wprawdzie pewne $miate proby, ale nie s3 one obiecujace). Wy-
glada wiec na to, ze P(-C/N&E) nalezy oceni¢ jako stosunkowo wysokie;
powiedzmy, ze przypiszemy mu warto$¢ 0.7. W tej sytuacji P(C/N&E)
bedzie wynosi¢ 0.3. Przyjmijmy ponadto, ze P(R/N&E&-C) wynosi — po-
wiedzmy - 0.2. Wowczas P(R/N&E) bedzie wynosi¢ co najwyzej 0.45,
mniej niz 0.5. OczywiScie nietrudno tu o pomytke; argument na rzecz
przypisania niskiej wartosci P(R/N&E) nie jest w zadnym razie niepodwa-
zalny; przypisanie przez nas rozmaitych wartosci prawdopodobienstwom
zwigzanym z wartoscig P(R/N&E) ze wzgledu na te hipotetyczng popu-
lacje byto (naturalnie) zar6wno niedoktadne, jak i stabo umotywowane.
Dlatego ktos mogtby rozsadnie twierdzic¢, ze wtasciwym rozwigzaniem
jest w tym przypadku po prostu agnostycyzm: nie wiadomo, jakie jest
P(R/N&E). Macie watpliwosci, czy jest ono wysokie; nie jesteScie jednak
rébwniez gotowi powiedzied, ze jest ono niskie: nie macie w ogoéle okreslo-
nej opinii na temat tego, ile mogtoby wynosi¢ to prawdopodobienistwo.
W takiej sytuacji prawdopodobienstwo to jest dla was nieokreslalne. Ta-
kie stanowisko réwniez wydaje si¢ racjonalne. Rozsagdna rzeczg jest wiec
przyjecie, ze P(R/N&E) jest niskie lub nieokreslalne.

Wracajac teraz do watpliwosci Darwina, zauwazmy, ze jesli rozsad-
ne jest przyjecie takiej postawy wobec P(R/N&E) w odniesieniu do tej
hipotetycznej populacji, to rownie rozsadne bedzie jej przyjecie wobec
P(R/N&E) w odniesieniu do nas. Jesli N&E jest prawdziwe w odniesie-
niu do nas, to pod istotnymi wzgledami jesteSmy podobni do tych hipo-
tetycznych istot — nasze wtadze poznawcze majg taka samg geneze, jak
ich hipotetyczne wtadze. Kolejny krok argumentu polegat na zwroceniu
uwagi, ze kazda z tych postaw — poglad, ze P(R/N&E) jest niskie, oraz
poglad, ze to prawdopodobienstwo jest nieokreslalne — dostarcza natura-
liscie ewolucjoniscie racji uniewazniajgcej dla R. Kazda z nich dostarcza
racji do watpienia w R, racji do powstrzymania si¢ od przyjecia R. Ar-
gumentowatem za tym przez analogie. Wér6d najwazniejszych faktow
zwigzanych z pytaniem o rzetelnosc¢ jakiejs grupy wtadz poznawczych sa
fakty dotyczace ich genezy. Przypusémy, Ze jestem przekonany, iz stworzyt
mnie ztosliwy demon kartezjanski, ktory czerpie przyjemnos¢ z projekto-
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wania istot posiadajacych w wiekszosci fatszywe przekonania (a mimo to
uwazajacych sie za wzor doskonatosdci poznawczej): mam wowczas racje
uniewazniajaca dla mojego naturalnego przekonania o rzetelno$ci mo-
ich wtadz poznawczych. Przechodzac z kolei do wspotczesnej wersji tego
scenariusza, przypusémy, ze doszedtem do przekonania, iz zostatem po-
rwany przez supernaukowcow z Alfa Centauri, ktérzy w ramach ekspery-
mentu poznawczego dostarczyli mi w wigkszosci fatszywych przekonan:
w tym przypadku réwniez mam racje uniewazniajaca dla R. Aby jednak
miec takg racje dla R, nie musze koniecznie by¢ przekonany, ze faktycznie
zostatem stworzony przez kartezjanskiego demona lub ze zostatem po-
rwany przez supernaukowcéow z Alfa Centauri. Wystarczy, ze rozwazytem
te scenariusze i ze uznatem, iz prawdopodobienstwo tego, ze jeden z nich
jest prawdziwy, jest dla mnie nieokreslalne. Wystarczy, ze rozwazytem te
scenariusze i, w Swietle mojej wiedzy czy moich przekonan, jeden z nich
jest prawdziwy. W takim przypadku réwniez mam racje do watpienia,
racje do zawieszenia'® mojego naturalnego przekonania o tym, ze moje
wladze poznawcze sg faktycznie rzetelne.

Oczywiscie racje uniewazniajace same moga zosta¢ z kolei uniewaz-
nione. Na przyktad: wiem, ze jeste$ ratownikiem, i na tym opieram moje
przekonanie, ze jestes doskonalym ptywakiem. Nastepnie dowiaduje sie,
ze 45 procent fryzyjskich ratownikéw to stabi ptywacy, a zarazem wiem,
ze ty jeste$ Fryzyjczykiem: dostarcza mi to racji uniewazniajacej dla prze-
konania, ze jesteS dobrym ptywakiem. Nieco p6zniej dowiaduje sie, ze
ukonczyltes studia na Wydziale Ratownictwa Uniwersytetu Leeuwarden
i ze jednym z warunkéw ukonczenia tych studiéw jest bycie doskonatym
plywakiem: dostarcza mi to racji uniewazniajacej dla racji uniewazniaja-
cej dla mojego poczatkowego przekonania — uniewazniacza racji uniewaz-
niajacej, jak moglibySmy go nazwac?. Czy jednak (wracajac do naszego
argumentu) racja uniewazniajgca, jaka naturalista ma dla R, moze zostac¢
z kolei uniewazniona? Argumentowatem, ze nie moze?°. Mogtaby ona
zosta¢ uniewazniona tylko przez co$ — na przyktad przez argument — co
obejmuje jakie$ inne przekonanie (by¢ moze jako przestanke). Jednakze
kazde takie przekonanie bedzie mie¢ doktadnie te sama racje uniewaznia-
jaca co R. A zatem owa racja uniewazniajgca nie moze zosta¢ uniewaz-
niona. Jesli jednak mam nieuniewaznialna racje uniewazniajaca dla R,

18 Bede uzywal tego terminu na oznaczenie niebycia przekonanym, tak ze zawieszenie p

jest albo uznaniem jego zaprzeczenia, albo nieuznaniem ani p, ani jego zaprzeczenia.

¥ Tjak w istocie nazywa go John Pollock (Theories of Knowledge, Totowa: Rowman Lit-
tlefield 1986, s. 38-39).

20 A. Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 233-234.



Ewolucyjny argument przeciwko naturalizmowi

to tym samym mam nieuniewaznialng racj¢ uniewazniajaca dla kazdego
innego przekonania P wytworzonego przez moje wtadze poznawcze, racje
dla watpienia w to przekonanie, racje dla zawieszenia go. Jest tak dla-
tego, ze kazde takie przekonanie bedzie wytworem wtadz poznawczych,
o ktorych rzetelnosci nie moge by¢ racjonalnie przekonany. Jest jasne, ze
to samo bedzie prawda w odniesieniu do dowolnego przekonania, kto-
re jest przez nie wytworzone: jesli nie moge by¢ racjonalnie przekona-
ny, ze wladze, ktérym zawdzieczam to przekonanie, sa rzetelne, to mam
racje, by je odrzuci¢. A zatem zwolennik N&E ma racje uniewazniajaca
dla kazdego ze swoich przekonan - racje uniewazniajaca, ktora jest, jak
to okreslitem, ostatecznie nieuniewaznialna. Oznacza to, ze koniunkcja
naturalizmu z ewolucja ma charakter samoobalajacy, tak ze nie mozna
jej racjonalnie zaakceptowac. Nastepnie dodatem, ze kazdy, kto akceptuje
naturalizm, powinien zaakceptowa¢ ewolucje; dla naturalisty ewolucja
jest jedyng dostepna odpowiedzig na pytanie, jak powstato cate bogactwo
fauny i flory. I wreszcie, jesli tak jest w istocie, to naturalizm simpliciter ma
charakter samoobalajacy i nie moze zosta¢ racjonalnie zaakceptowany —
a w kazdym razie nie przez kogo$, kto docenia ten argument i dostrzega
powiazania miedzy N&E a R.

Przetozyt Marcin Iwanicki
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