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CUDA A TEIZM (CHRZESCIJANSKI)*

1. WPROWADZENIE

Wielu teistow — w tym zapewne wigkszo$¢ teistow tradycyjnych, trak-
tujacych swiete ksiegi w sposob ortodoksyjny — uwaza ,,wiare w cuda”
za co$ stosunkowo naturalnego'. Na przyktad chrzescijanie uwazaja ja
za niezbywalny sktadnik wiary chrzescijaniskiej i przychylaja sie do zda-
nia sw. Pawla, ze cielesne zmartwychwstanie Chrystusa nalezy do istoty
ich wiary (1 Kor 15, 17). Chociaz chrzescijanie moga traktowac wiare
w cuda jako stosunkowo naturalng, wiele innych os6b podchodzi do nich
z duzym sceptycyzmem. Nawet biorgc w nawias kwestie zwigzane z histo-
ryczng wiarygodnoscig tekstu biblijnego, twierdzi sie nierzadko, ze wiara
w cuda jest po prostu nieracjonalna, a nawet, méwigc dobitniej, ze cuda
sa niemozliwe. Osoba wierzaca moze wyznag, ze trudno jej pojac takie po-
dejscie: skad doktadnie biorg sie takie sceptyczne watpliwosci dotyczace
cudow i jak mozna uzasadni¢ twierdzenie, ze wiara w cuda jest nieracjo-
nalna czy ze cuda sg niemozliwe? Cze$¢ os6b wierzacych uwaza cuda za
wiarygodny argument za istnieniem Boga, a przynajmniej za dobry ma-
teriat dowodowy na rzecz istnienia Boga: cuda (jak mogliby oni powie-
dzie¢) wskazujg na Boga tak samo, jak skutek wskazuje na swa przyczyne.

Oczywiscie argument 6w nie moze przebiega¢ tak gtadko. Cuda wska-
zuja na Boga tylko wtedy, jesli zachodzg. O ile istnienia cudow moze

Miracles and (Christian) Theism, w: M. Murray, E. Stump (red.), Philosophy of Religion:
The Big Questions, Malden — Oxford: Blackwell 1999, s. 334-352. Przektad za zgoda Autora.
1 Gdzie ,,wiara w cuda” to przekonanie, ze cuda faktycznie sie zdarzaja, jak sugerujq
Swiete teksty w ich interpretacji tradycyjnej — a niekoniecznie, ze cuda sg czestymi i identy-
fikowalnymi zdarzeniami, zachodzacymi wspotczesnie lub w przesztosci. W dalszej czesci
w spos6b dos¢ arbitralny ogranicze sie do teizmu chrzescijanskiego: rownie dobrze mog-
tbym zajac sie dowolng z religii judeochrzescijanskich.
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oczekiwaé kto$, kto wierzy w Boga tradycyjnego teizmu czy, doktadniej,
w bostwo Chrystusa, to nie mozna sie spodziewag, ze to oczekiwanie po-
dzieli ateista czy agnostyk — czyli ktos, kto nie wierzy, ze istnieje Bog czy
boska osoba. Jesli argument z cudow ma sta¢ sie¢ przedmiotem dialogu
osoby wierzacej ze sceptykiem, to podstawa uznania okreslonych zdarzen
za cuda nie moze, jak si¢ wydaje, zaleze¢ od przekonania, ze Bog istnieje.
W sytuacji dialogu zatem zaréwno wierzacy, jak sceptyk beda wiedziec,
jakie warunki musza zosta¢ spelnione, aby mozna byto mowic o racjo-
nalnym uzasadnieniu przekonania, ze pewne zdarzenie jest cudem. Aby
jednak oceni¢ uzasadnienie dla uznania danego zdarzenia za cud, trzeba
najpierw wiedzie¢, czym jest cud — jakie warunki musi spetni¢ dane zda-
rzenie, aby byto cudowne. Osoba wierzgca i sceptyk bedg zatem wiedzieg,
czym jest cud (czy tez czym bytby cud, gdyby cuda si¢ zdarzaty).

Historycznie biorac, potencjalna rola cudow jako materiatu dowodo-
wego na rzecz chrzescijanstwa stanowita wartosciowy kontekst, w kto-
rym toczyty si¢ rozmowy 0s6b wierzacych i sceptykow dobrej woli inte-
lektualnej. W istocie od czaséw Augustyna po dzi$ dzien kwestia cudow
zajmuje wazne miejsce w filozoficznych rozwazaniach mys$lacych chrzes-
cijan i sceptykow. Podstawa wszystkich tych refleksji s3 wspomniane juz
dwa centralne pytania filozoficzne: Czym s3 cuda? (pytanie metafizyczne)
i na jakich podstawach mozna racjonalnie uznaé, ze cuda sie zdarzaja?
(pytanie epistemologiczne). Te pytania, a takze kilka istotnych kwestii po-
bocznych, beda naszym gtownym tematem.

2. ODCHYLENIA OD PRAWA PRZYRODY A MATERIAL. DOWODOWY
NA RZECZ CUDOW

Chrzescijanie od wiekdéw uznajg, ze do zbioru wszystkich zachodza-
cych zdarzen nalezy szczegdlny podzbior zdarzeni cudownych. Co odroz-
nia te wyjatkowe zdarzenia — zaktadajac, ze one w ogoéle zachodzg — od
pozostatych zdarzen?

A. CzyM JEST CUD? WSTEP DO PYTANIA METAFIZYCZNEGO
W takich zdaniach jak ,,Jej powr6t do zdrowia to cud” czy ,,Io cud, ze

uniknat powaznych obrazen” stowo ,,cud” jest uzyte w znaczeniu potocz-
nym. Opisy tego rodzaju na ogét podkreslajg niezwykta, nieoczekiwang
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nature danego zdarzenia. Osoby niewierzace i chrzescijanie przyznaja, ze
w Swiecie tak ztozonym i poplatanym jak nasz beda zachodzi¢ niezwy-
kte i nieoczekiwane zdarzenia: te z nich, ktoére majg dobre konsekwencje,
mozna luzno okresli¢ jako ,,cud”, nie sugerujac jednoczes$nie ich znaczenia
religijnego czy boskiej interwencji. Wprawdzie dla wielu os6b wierzacych
takie uzycie tego stowa bedzie sygnalizowa¢ opatrzno$ciowy charakter
danego zdarzenia, by¢ moze potwierdzajacego czyja$ wiare, ale wcho-
dzace w gre zdarzenie (zadziwiajacy powrdt do zdrowia czy niezwykte
unikniecie powaznych obrazen) mozna dalej traktowac jako wyjasnialne
przez przyczyny naturalne, cho¢by nawet bardzo skomplikowane i trud-
no uchwytne. Takie pozytywne, cho¢ wyjatkowe zdarzenia, podobnie jak
nieoczekiwana tragedia czy niefortunny wybryk natury, mogg mie¢ swo-
je miejsce w boskim planie — planie, ktéry madry Bég by¢ moze wpisat
w samg strukture $wiata przyrody.

A zatem nie wszystkie zdarzenia opatrznoSciowe s3 cudami. Wezmy
przyktad, ktéry wydaje si¢ klarowny. Mezczyzna pozornie zdrowy niespo-
dziewanie zapada na cigzka chorobe. Pomimo modlitw jego siostr wkrotce
przestaje oddychag, jego serce przestaje pracowac i umiera. Zostaje pocho-
wany w grobie. Po czterech dniach, gdy cialo zaczyna ulega¢ rozktadowi,
pewien przywodca religijny, ktory przycigga ttumy, odwiedza jego grob.
Placze, a nastepnie podniesionym gtosem wota: ,,tazarzu, wstan!”. Ow
zmarly cztowiek wytania sie z grobu caty i zdrowy.

Zaktadajac (jak to czynia osoby wierzace), ze co$ takiego zaszto, z ja-
kiego rodzaju wyjatkowym zdarzeniem mamy do czynienia?

Zgodnie z koncepcjg standardowg, zdarzenie jest cudem tylko wtedy,
gdy nie zgadza si¢ z porzadkiem naturalnym. To, ze zdarzenie ,,nie zgadza
sie z porzadkiem naturalnym?”, znaczy po prostu tyle, ze stanowi wyjatek
od regularnego biegu zdarzen w przyrodzie. W naturalnym porzadku zda-
rzen zmarli nie wracaja do zycia. Wedtug Dawida Hume’a, XVIII-wiecz-
nego sceptyka i zdeklarowanego przeciwnika cudéw, ,,cud jest zakto-
ceniem praw przyrody”?. W mysl koncepcji standardowej pojecie cudu
(i dowodowej wagi, jaka moze on mie¢ w oczach os6b wierzacych) zakta-
da kontrast z tym, od czego cud jest, jak sie twierdzi, wyjatkiem. Gdyby
bieg zdarzen byt catkowicie przypadkowy i chaotyczny — gdyby Swiat byt
taki, ze czasem zmarli wracaja do zycia, a czasem nie, i mozna by jedynie

2 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. bukasiewicz i K. Twardowski,
Warszawa: De Agostini — Ediciones Altaya 2001, s. 112. Z tego samego akapitu: ,,Nie jest
cudem, jesli cztowiek pozornie zdrowy nagle umiera [...] Bytoby jednak cudem, gdyby
umarly powrécit do zycia” (s. 112-113). Wkrotce poznamy Hume’owska racje za twier-
dzeniem, Ze nigdy nie powinno si¢ wierzy¢ takim opisom jak opowies¢ o Lazarzu.
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zgadywad, ktora z tych ewentualnosci zajdzie w danym wypadku — to nie
mielibySmy w ogole pojecia wyjgtku, a zadne zdarzenie nie mogtoby po-
Swiadcza¢ boskiej interwencji.

Chociaz ztamanie przynajmniej jednego prawa przyrody jest koniecz-
nym warunkiem cudu, nie jest ono jeszcze wystarczajgce. Przypuszczalnie
dane zdarzenie stanowi cud tylko wtedy, gdy jego bezposrednia przyczyna
jest Bog. By¢ moze ten drugi warunek jest za mocny, jesli nie dopusz-
cza, aby cudem bylo (powiedzmy) uzdrowienie przez Piotra chromego
(Dz 3, 1-9). Z drugiej strony istnieje ryzyko zbytniego ostabienia tego
warunku; jesli bowiem powiemy, ze zdarzenie jest cudem tylko wtedy, gdy
ma nadprzyrodzona przyczyne, to czy nie powinniSmy dopuscié, ze cu-
dow moze dokonywac¢ rowniez Szatan? Powiedzmy, ze zdarzenie jest cu-
dem tylko wtedy, gdy jest przyczynowane przez Boga, badZ bezposrednio,
badz za posSrednictwem jakiego$ boskiego czynnika — i nie przesadzajmy
szczegdtowszych kwestii natury teologiczne;.

W mysl koncepcji standardowej mamy wiec co najmniej dwa warun-
ki, jakie musi speini¢ zdarzenie, aby byto cudem. Zdarzenie z jest cudem
tylko wtedy, gdy (1) zakt6ca przynajmniej jedno prawo przyrody i (2) jest
przyczynowane przez Boga albo bezposrednio, albo za posrednictwem ja-
kiegos boskiego czynnika?.

B. PROBLEMY ZWIAZANE Z CUDAMI — WSTEP DO PYTANIA EPISTEMOLOGICZNEGO

Warunki (1) i (2) postuza nam za roboczg definicje ,,cudu” w ramach
interpretacji standardowej. Oczywiscie zdefiniowanie czego$ — na przyktad
»psa” czy ,istoty pozaziemskiej” — nie powotuje tej (czy tych) rzeczy do
istnienia. Sceptyk watpi w istnienie cudow, czyli zdarzen spetniajacych de-
finicyjne warunki (1) i (2). Osoba wierzaca jest innego zdania. Przypusc-
my wiec, Ze ta osoba uczestniczy w pewnym zdarzeniu, ktére uwaza za cud
(lub w jaki$ inny sposéb rozwaza takie zdarzenie, by¢ moze na podstawie
przekazu historycznego czy naocznego swiadectwa). Dwa pytania z pew-
nosScig wymagaja odpowiedzi: (a) Czy to zdarzenie jest zaktéceniem pra-
wa natury (tj. czy jest ono, jak powiemy, zdarzeniem anomalnym)?* oraz

3 Stad ,,doktadna definicja” Dawida Hume’a obejmuje oba warunki: cud jest ,,przekro-
czeniem prawa przyrody wskutek specjalnego aktu woli Bostwa lub wskutek posrednictwa
jakiego$ niewidzialnego czynnika” (tamze, s. 113, przypis).

4+ LAnomalne” znaczy dostownie ,,niepodporzadkowane prawom”. Najoczywistszy
sposob, w jaki zdarzenie jest anomalne, polega na tym, ze tamie ono prawa przyrody. To,
czy jest to jedyny sposob, zostanie rozpatrzone w czesci I11 C
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(b) Czy przyczyng tego zdarzenia jest B6g? To znaczy, biorgc pod uwage
naszg standardowg koncepcje zdarzenia cudownego, cud musi spetnic¢ wa-
runek anomalnego zdarzenia (AZ) oraz warunek posiadania boskiej przy-
czyny (BP). Zdarzenie z jest cudem tylko wtedy, gdy

(AZ) jest zdarzeniem anomalnym oraz

(BP) jest przyczynowane przez Boga albo bezposrednio, albo za po-
Srednictwem jakiego$ boskiego czynnika.

WspomnieliSmy na wstepie o tym, ze wielu teistow chciatoby lepiej
zrozumieé sceptyczng postawe osoOb niewierzacych. Pominmy na razie
bardziej skrajng postawe sceptyczng, wedtug ktorej cuda sa niemozliwe.
Pozostanmy w kontekscie dialogu miedzy osobg wierzaca a sceptykiem
— czyli przy naszym pobocznym zainteresowaniu szansami argumentu
z cudow za istnieniem Boga. Nawet jesli sceptyk przyzna, ze cuda sg me-
tafizycznie mozliwe, to nadal moga istnie¢ epistemologiczne przeszkody
do uznania, w spos6b racjonalny, ze cuda faktycznie zachodza. Na po-
czatek zauwazmy, ze w Swietle warunku boskiej przyczyny (BP) cuda nie
moga zachodzig, jesli nie ma Boga. Mozemy wiec sobie wyobrazié, ze ktos
stawia zarzut, iz ,,nie moze by¢ cudow, ktére swiadczg o istnieniu Boga,
poniewaz akceptacja opisu zdarzenia jako cudu zobowigzuje osobe do
przyjecia istnienia Boga™’. Juz sama nasza definicja zdaje si¢ przesadzac
sprawe na niekorzy$¢ niewierzacego sceptyka w kwestii cudow.

Z pewnoscig jednak mozemy zdefiniowac ,,cud” w taki sposob, ze je-
$li on zachodzi, to zaktada istnienie Boga, bez przesadzania sprawy na
korzys¢ teizmu czy chrzeScijanstwa w szczegolnosci. Spér miedzy osoba
wierzacg a niewierzacym sceptykiem przypuszczalnie nie dotyczy tego,
czy cuda stanowiq dobry materiat dowodowy na rzecz teizmu lub chrzesci-
jaristwa, lecz tego, czy istnieje dobry materiat dowodowy na rzecz cudow.
Tradycyjnie to wtasnie (AZ), czyli istnienie tego, co nazywamy zdarze-
niem anomalnym, podaje si¢ jako materiat dowodowy na rzecz (BP), czyli
istnienia boskiej przyczyny. Powyzszy zarzut uczy nas co najwyzej czegos,
co i tak juz wiemy, mianowicie tego, ze jesli osoba wierzaca chce podac
cuda jako argumenty przemawiajgce za istnieniem istoty boskiej, to scep-
tyk musi by¢ w stanie rozpozna¢ material dowodowy przemawiajacy za

5 Zdaje sie, ze tego zarzutu nie trzeba sobie wyobraza¢: zacytowana obawa w rozdz. 1

ksigzki Richarda Swinburne’a The Concept of Miracles (London: Macmillan 1970) jest
podstawa, by powaznie potraktowac twierdzenie, iz taka definicja cudu ,,zdaje si¢ nakta-
dac ograniczenie na uzycie tego terminu, nieuzasadnione w ogolnosci przez praktyke.”
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prawdziwoscig (BP) i utworzy¢ sobie na jego temat uzasadnione przeko-
nanie. Sceptyk bedzie potrzebowaé bezstronnych - jak moglibySmy po-
wiedzied, ,,teistycznie neutralnych” — racji na rzecz twierdzenia, ze pewne
zdarzenie jest anomalne.

O ile przyjecie warunku (BP) w naszej roboczej definicji nie nastrecza
specjalnych trudnosci, to warunek anomalnego zdarzenia (AZ) staje przed
powazniejszym wyzwaniem formutowanym przez umiarkowanego scep-
tyka. Wyzwanie to sktada si¢ z dwdch czesci, wymierzonych w dwie funk-
cje, jakie warunek (AZ) petni w dwoch réznych zadaniach, ktére musi
podja¢ osoba wierzgca w dialogu ze sceptykiem. Pierwsze z tych zadan
polega na podaniu racji za uznaniem, ze zdarzenie anomalne rzeczywiscie
zaszto; drugim jest wykazanie, ze takie anomalne zdarzenie wskazuje na
boska przyczyne, a zatem jest naprawde cudowne. To znaczy, biorac pod
uwage pewne zdarzenie z, ktére kandyduje do bycia cudem, stajemy przed
dwoma pytaniami: po pierwsze, czy warunek (AZ) rzeczywiscie jest praw-
dziwy i, po drugie, czy prawdziwos$¢ (AZ) dowodzi prawdziwosci (BP).
Doktadnie;j:

(I) Czy istnieja teistycznie neutralne podstawy uzasadnienia przeko-
nania, ze (AZ) jest prawdziwy?

(II) Czy prawdziwos¢ (AZ) stuzy jako teistycznie neutralny materiat
dowodowy dla uznania, ze (BP) jest prawdziwy?

Jesli dialog ze sceptykiem ma si¢ potoczy¢ po mysli osoby wierzacej, te
zasadnicze pytania muszg uzyska¢ odpowiedz twierdzgcy.

Z bogatej literatury na temat cudow mozna wydoby¢ trzy podstawowe
zarzuty sceptykow, przemawiajace za tym, ze (nigdy) nie mozemy udzieli¢
twierdzacej odpowiedzi na powyzsze zasadnicze pytania. Dwa pierwsze
zarzuty glosza, ze nie mozemy spodziewac si¢ twierdzacej odpowiedzi na
pierwsze pytanie. Trzeci zarzut glosi, ze nie mozemy poda¢ twierdzacej
odpowiedzi na drugie pytanie. W pozostatej czesci tego paragrafu przed-
stawie te zarzuty. Ich ocena zostanie podjeta w paragrafach 3 i 4, gdzie
doktadniej rozpatrze metafizyke i epistemologie cudow.

(1) Zarzut Hume’owski. W stynnym eseju O cudach Dawid Hume
argumentuje, ze nigdy nie mozna racjonalnie uzna¢, iz zaszto cudowne
przekroczenie prawa przyrody®. Jego argument wychodzi od przypomnie-

¢ Esej O cudach stanowi rozdzial X Hume’owskich Badari (s. 107-130). Chociaz zaryso-
wany tu Hume’owski argument przeciwko cudom, pojawiajacy sie w Badaniach z 1748 r.,
zyskat nieprzemijajaca stawe juz w czasach Hume’a, jego sedno mozna znalez¢ w znacz-
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nia, jak uzasadniamy nasze przekonanie, ze co$ jest prawem przyrody:
obserwujac, ze dwa rodzaje przedmiotow czy zdarzen wielokrotnie i regu-
larnie wspotwystepuja (np. przedmioty pozbawione podparcia i spadanie
albo $mier¢ i nieodwracalny rozktad ciata). W istocie state i powtarzajace
sie wspotwystepowanie takich zdarzen sprowadza si¢ do tego, co Hume
nazwalby ,,dowodem” prawa: poniewaz nie istnieje aprioryczna metoda
odkrywania praw przyrody, jednolite i regularne zachowanie przedmio-
tow i zdarzen, ktore obserwujemy, stanowi najmocniejszy mozliwy ma-
teriat dowodowy pozwalajacy na uznanie pewnego uog6lnienia o postaci
»Wszystkie F s3 G” za prawo przyrody. Co zatem powinna sadzi¢ osoba
racjonalna w obliczu przekazu innych oséb o (powiedzmy) rzekomo cu-
downym zmartwychwstaniu — sprawozdania naocznego swiadka, chocby
nawet cieszacego sie nieposzlakowang opinia? Musimy zestawi¢ jeden
material dowodowy z drugim, dowéd z dowodem. W takim wypadku
materiat dowodowy na rzecz prawdziwosci tego, ze wszystkie F s3 G, musi
nieuchronnie przewazy¢ nad materialem dowodowym za prawdziwoscia
tego, ze istnieje F, ktore nie jest G; albowiem naprzeciw sprawozdania
naszego Swiadka stoi cata seria niezgodnych z nim, powtarzajacych sie do-
Swiadczen regularnej i statej koniunkcji Fi G. Poniewaz ,,cztowiek roztrop-
ny stosuje zawsze swe przekonanie do danego materiatu dowodowego””’
i poniewaz materiat dowodowy oparty na przekazach o cudzie nigdy nie
moze przewazy¢ nad materiatem dowodowym w postaci powtarzajacych
sie obserwacji potwierdzajacych prawo przyrody, to zaden materiat do-
wodowy nigdy nie pozwoli w sposob racjonalny uznaé prawdziwosci
opisanego cudu. Krotko mowiac, nigdy nie mozna zasadnie uznag, ze wa-
runek (AZ) jest prawdziwy dla pewnego zdarzenia. OdpowiedZ na nasze
pytanie (I) jest wiec przeczgca. Na tym polega zarzut Hume’a.

(2) Zarzut z niewtasciwych praw. Przypusémy, ze — na podstawach, kto6-
re zostang wylozone pézniej — odrzucimy argument Hume’owski i przyj-
miemy, ze mozna mie¢ racjonalne uzasadnienie, aby sadzi¢, ze zostato
zakl6cone prawo przyrody. Przypus¢my rowniez, ze taki potencjalny przy-
padek zostaje podany, tj. ze w sposdb zasadny uznajemy, iz zaszto pew-
ne wyjatkowe i nieoczekiwane zdarzenie z. Czy powinniSmy twierdzic, ze
warunek zdarzenia anomalnego (AZ) jest prawdziwy i Zze pewne prawo
przyrody P zostato zakl6cone? Ot6z nawet jesli dysponujemy materiatem
dowodowym na rzecz tego, ze z tamie pewne akceptowane prawo przy-

nie mniej znanym tekscie Thomasa More’a (1478-1535) — Dialogu dotyczgcym herezji
(w: D. Petsch, Tormasz Morus, Warszawa: Wiedza Powszechna 1962, s. 155-159).
7 W przektadzie polskim Badari (s. 108) mamy tu: ,,do danej oczywisto$ci” (ang. evidence).
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rody, to sceptyk zasugeruje, iz najbardziej wiarygodnym wnioskiem, jaki
z tego plynie — a w kazdym razie wnioskiem rownoprawnym - jest to, ze
uogo6lnienie P uwazane za prawo przyrody nie jest wbrew pozorom prawem
przyrody. Nie istnieje aprioryczny mechanizm poprawnego okreslania praw
przyrody, totez nie istnieje aprioryczna droga do wniosku, ze pewne zda-
rzenie z ztamato prawo przyrody. A poniewaz mechanizm, ktory stosuja
naukowcy, gdy proponujg okreslone uogoélnienie jako prawo przyrody, jest,
w sensie ogdlnym, empiryczny, to teoretycy i praktycy nauki muszg miec¢
mozliwo$¢ uznania materiatu dowodowego przeciwko proponowanym
prawom, gdy taki materiat sie pojawia, gdy pojawia si¢ material dowodo-
Wy na rzecz pewnego nowego, konkurencyjnego prawa (czy praw) P*. Tak
jak nauka opiera sie czeSciowo na odrzucaniu domniemanych praw, gdy
przestaja by¢ zgodne z materiatem dowodowym, tak tez sceptyk bedzie ar-
gumentowag, ze owo nieoczekiwane zdarzenie z — rzekomy cud — dowodzi
po prostu tego, ze nie zrozumieliSmy wtasciwie odpowiednich praw przy-
rody. W istocie, gdybysmy je wiasciwie zidentyfikowali, to przestalibySmy
uwaza¢ zdarzenie z za sprzeczne z nimi. Nic, co aktualnie si¢ dzieje, nie jest
sprzeczne z prawdg. Jesli wiec cztowiek byt naprawde martwy i faktycznie
powrdcit do zycia, to z pewnoscia jest co§ w zadziwiajacej i ztozonej bio-
logii ludzkich organizméw, o czym jeszcze nie wiemy. Rzecz jasna ktos,
kto z gory oczekuje nadprzyrodzonych interwencji w porzadek przyrody
— ktos, kto ma uprzednig sktonnos¢, aby traktowa¢ zadziwiajgce zdarzenia
w rodzaju z jako boskie interwencje — tatwiej uzna zdarzenia tego rodzaju
za naprawde anomalne zaktécenia prawa. Warunki uznania zdarzenia za
autentycznie anomalne muszg jednak (przypomnijmy) by¢ niezalezne od
takich predyspozycji czy sklonnosci osoby: materiat dowodowy musi by¢
teistycznie neutralny. Sceptyk nie ma wiec epistemicznego obowigzku, aby
potraktowac nieoczekiwane, dotagd nieobserwowane zdarzenie inaczej niz
przedstawiciel nauk empirycznych: z jest w najlepszym razie materiatem
dowodowym na rzecz potrzeby ponownego namystu nad obecnym rozu-
mieniem mocy tkwigcych w naturze oraz praw, ktore nimi rzadza. I tym
razem nie mozemy wiec dojs¢ do wniosku, ze warunek (AZ) jest prawdzi-
wy; ponownie odpowiedZ na nasze gtéwne pytanie (I) jest przeczaca. Tak
wyglada zarzut z niewtasciwych praw.

(3) Zarzut z niecudownej anomalii. Przypusémy, ze — opierajac si¢ na
podstawach, ktore nie zostaly jeszcze podane — uznamy warunek anomal-
nego zdarzenia (AZ) za prawdziwy. Inaczej moéwiac, przypusémy, ze zasad-
nie przyjmiemy, iz z tamie pewne prawo przyrody P i w zwigzku z tym
mozemy odpowiedzie¢ twierdzaco na pytanie (1). Czy z istnienia takiego
anomalnego zdarzenia mozemy wywnioskowac istnienie boskiej przyczy-
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ny? Z pewnoscia nie od razu. Z prawdziwosci (AZ) mozemy wywniosko-
wacé prawdziwosc¢ (BP) tylko wtedy, jesli nie mogq istnie¢ anomalne zdarzenia
pozbawione boskiej przyczyny. Poniewaz jednak, na ile nam wiadomo, pew-
ne zdarzenia s3 anomalne wtasnie dlatego, ze sg radykalnie spontaniczne
lub w inny spos6b pozbawione przyczyn, to mogg istnie¢ takie anomalne
zdarzenia, ktore nie s3 cudami®. Bylyby one niecudownymi anomaliami.
Z tego, ze zdarzenie nie ma naturalnej przyczyny, z pewnoscia nie wyni-
ka, iz ma przyczyne nadprzyrodzona. Skoro wiec mozliwe s3 niecudowne
zdarzenia anomalne i skoro nie istnieje teistycznie neutralna racja, by po-
wiedziec: ,,Jest bardziej prawdopodobne, Ze z ma nadprzyrodzong przyczy-
ne, niz ze jest radykalnie spontaniczne (przypadkowe) lub w inny sposéb
pozbawione przyczyny”, to dowodowa wartos$¢ z okazuje si¢ praktycznie
zadna. Jaki$ cztowiek zmartwychwstat. I co z tego? Nie wynika z tego wca-
le, ze stoi za tym Bog. I tym razem jest tak, ze jesli kto§ uprzednio wierzyt
w istnienie Boga i przypisywat sobie jaka$ wiedz¢ o naturze i planach Boga,
to moze mie¢ podstawy, aby uznag, ze z jest dzietem Boga. Pomijajac takie
teistycznie motywowane dyspozycje do wiary, sceptyk nie ma jednak zad-
nych dobrych racji, aby sadzi¢, Zze anomalne zdarzenie z §wiadczy o istnie-
niu i aktywnosci istoty boskiej. Poniewaz warunku (BP) nie mozna w ta-
kim razie uzna¢ za spetniony, odpowiedz na pytanie (II) jest negatywna.
Tak przedstawia si¢ zarzut z niecudownej anomalii.

Mamy tu trzy powazne wyzwania wobec racjonalnosci wiary w cuda,
a zwlaszcza wobec takiej osoby wierzgcej, ktora argumentuje, ze cuda
przemawiajg na korzy$¢ wiary teistycznej. Przechodzac teraz do oceny,
zacznijmy od zarzutu Hume’owskiego. Doprowadzi nas to do$¢ szybko
do ponownego przemys$lenia metafizycznego pytania o to, czym sq cuda.

3. CUDA A PRAWA PRZYRODY: PYTANIE METAFIZYCZNE
NA NOWO PRZEMYSLANE

A. Zarzut HUME’OWSKI

W wyzwaniu Hume’owskim nalezy zwrdci¢ uwage na trzy rzeczy,
z ktoérych ostatnia da nam okazje do doktadniejszego przemyslenia natu-
ry cudéw i praw.

8 Alternatywnie, na ile wiemy, to zdarzenie miato przyczyne — ale byt nia, powiedzmy,

Szatan. Te kwestie (jak pamietamy) odtozyliSmy na bok.
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Po pierwsze, zarzut Hume’a zaktada, jak si¢ wydaje, ze jedynym ma-
teriatem dowodowym, jaki mozna mie¢ na rzecz cudu, jest czyjes Swia-
dectwo z domniemanej obserwacji bezposredniej. Moze jednak istnie¢
- i w istocie na ogo6t istnieje — materiat dowodowy innego, posredniego
rodzaju; i taki posredni materiat dowodowy moze by¢ na tyle mocny, by
uzasadni¢ postulowanie jako jego najlepszego wyjasnienia takiego zda-
rzenia, ktore jest autentycznie anomalne. Rozwazmy najpierw prosty
przyktad. Wyobrazmy sobie, ze nasz dobry przyjaciel i mito$nik rodziny,
ktorego (zgodnie z utartym zwyczajem) nazwiemy Iksinskim, zostaje zna-
leziony martwy na podtodze swej sypialni. Oto zaskakujace zdarzenie,
ktore chcemy wyttumaczy¢. Przypusémy, ze kto$ informuje nas oraz wta-
dze, iz widzial, jak Iksifski popetnit samoboéjstwo. Zaden szanujacy sie
detektyw nie zadowolitby sie materiatem dowodowym tego rodzaju i nie
zamknatby sprawy. Wszak swiadek moégt ktamag, ulec ztudzeniu lub mie¢
staby wzrok. Detektyw bedzie raczej szuka¢ posredniego materiatu dowo-
dowego — odciskéw palcow Iksinskiego na znalezionej w poblizu broni,
sporzadzonej przed samobdjstwem notatki zostawionej na stole, antyde-
presantow w apteczce itd. Tam, gdzie bezposrednia relacja naszego Swiad-
ka moze si¢ okaza¢ niewystarczajaca, dodatkowy posredni material do-
wodowy moze by¢ rozstrzygajacy: w istocie, hipoteza, ze Iksinski popetnit
samobojstwo, moze by¢ znacznie lepiej wsparta przez caty ten posredni
materiat dowodowy niz hipoteza konkurencyjna (powiedzmy, morder-
stwo w trakcie nieudanej proby rabunku). Rozwazmy teraz przypadek do-
mniemanych cudéw. Rowniez tutaj, oprocz bezposredniego sprawozdania
Swiadka, moze istnie¢ wiele innych elementéw posredniego materiatu do-
wodowego, ktorych najlepszym wyjasnieniem jest hipoteza, ze zdarzenie
anomalne w istocie miato miejsce, i ktére mogtyby by¢ znacznie mocniej-
sze niz bezposrednie Swiadectwa. I tak oprécz bezposredniego swiadectwa
potwierdzajacego zmartwychwstanie Chrystusa (,Widziatam go w ogro-
dzie i przemoéwit do mnie!”) mamy pusty grob i szate zmartego, nagta
przemiane smutku uczniéw Chrystusa w ogromng rados¢ i gleboka wiare
itd. Wszystko to wymaga z pewnoscig wyjasnienia i moze sie okazac, ze
te elementy posredniego materiatu dowodowego znacznie lepiej ttumacza
faktyczne zmartwychwstanie Chrystusa niz ktorakolwiek z konkurencyj-
nych hipotez oraz ze ten materiat dowodowy jest mocniejszy nawet od
sprawozdania naszego §wiadka. Cho¢ zarzut Hume’a dotyczy wagi ma-
teriatu dowodowego, pomingt on zupelnie wage posredniego materiatu
dowodowego na rzecz zdarzenia autentycznie anomalnego.

Po drugie, po namysle zarzut Hume’a wydaje si¢ o wiele za mocny.
Material dowodowy w postaci minionego doswiadczenia na rzecz pew-
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nej regularnosci w naturze (wszystkie F sa G) bedzie, w mysl tego ujecia,
zawsze mocniejszy niz nowy przeciwny materiat dowodowy na rzecz
przekroczenia prawa. Gdyby jednak bylo to prawda na mocy ogolnej
zasady, wynikatoby z tego, ze nigdy nie mozna racjonalnie uznaé — na
podstawie bezposredniego swiadectwa lub dowolnego innego materia-
tu dowodowego — ze miato miejsce zdarzenie, ktore nigdy przedtem nie
zaszto lub ktérego prawdopodobienistwo zajscia jest znikome w Swietle
minionego doswiadczenia. A przeciez z pewnoscig mozna mie¢ dobry
material dowodowy pozwalajacy uznac, ze cos wielce nieprawdopodob-
nego (z punktu widzenia minionego doswiadczenia) rzeczywiscie zaszto.
W przeciwnym razie niemozliwe bytoby posiadanie dobrego materiatu
dowodowego na rzecz tego, ze (powiedzmy) pojawit sie dobry materiat
dowodowy przeciwko naszemu obecnie najlepszemu rozumieniu pew-
nego prawa przyrody. W istocie, gdyby powaznie potraktowac zarzut
Hume’a przeciwko cudom, to nie datoby sie nigdy nawet sformutowac
towarzyszacego mu zarzutu, mianowicie zarzutu z niewtasciwych praw:
nigdy nie mozna by mie¢ dobrych racji, aby powiedzie¢ (jak to bez wat-
pienia musza niekiedy mowi¢ naukowcy), ze domniemane prawa na-
ukowe trzeba zmodyfikowac z uwagi na nowy, podwazajacy je materiat
dowodowy. Wydaje sie, ze Hume uwaza, iz niezmienne doswiadczenie
minionych zdarzen zawsze musi przewazy¢ oraz ze nigdy nie mozna mie¢
dobrych racji, aby zrewidowa¢ prawa w taki sposéb, w jaki naukowcy
faktycznie to czynig. Taki poglad jest stanowczo zbyt mocny. Hume prze-
cenil znaczenie przesztego doSwiadczenia.

Po trzecie, niektorych filozoféw niepokoit fakt, ze w kontekscie argu-
mentacji za tym, iz ci¢zar ,,jednorodnego doswiadczenia” na korzys¢ da-
nego prawa zawsze przewaza nad ci¢zarem materiatu dowodowego o jego
zaktoceniu, Hume przesadzit sprawe na swoja korzys¢ - tj. odwotat sie
do czego$ (mianowicie do jednorodnosci do§wiadczenia), o czym mozna
wiedzie¢ tylko wtedy, gdy juz uprzednio wiadomo, ze nikt nigdy nie do-
Swiadczyt przeciwnego zdarzenia anomalnego’. Sita tego zarzutu wobec
Hume’a bierze si¢ z interpretacji, w mysl ktoérej twierdzi on nie tylko,
ze doSwiadczenie jednostki dotyczace minionych zdarzen jest jednorodne
i regularne, ale rowniez ze wszystkie minione doswiadczenia byly jed-

*  ,,Bytoby jednak cudem, gdyby umarty powrécit do Zycia; takiego bowiem zdarzenia
nie zauwazono nigdy, w zadnym czasie lub miejscu. Musi zatem istnie¢ jednostajne do-
Swiadczenie, przemawiajgce przeciw kazdemu zdarzeniu cudownemu” (D. Hume, Bada-
nia, s. 112-113). Ten fragment, oraz wspomniang przed chwila trudnos$¢, omawia Antony
Flew (ktory w innych kwestiach opowiada sie po stronie Hume’a) w Hume’s Theory of
Belief, London: Routledge and Kegan Paul 1961, s. 217 i nn.
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nolite i regularne, zgodne z prawami. Chociaz nie jest to najzyczliwsze
odczytanie Hume’a, wskazuje ono na cos, co wyraznie kryje sie za wypo-
wiedziami Hume’a o cudach i o ich relacji do praw przyrody, mianowicie
na skrajny sceptycyzm w kwestii mozliwosci cudow. W mysl koncepcji
standardowej cud tamie przynajmniej jedno prawo przyrody. Tymcza-
sem wedtug Hume’a prawa przyrody to po prostu prawdziwe twierdzenia
o jednolitym i regularnym zachowaniu przedmiotéw i zdarzen w przyro-
dzie. Gdyby takie zachowanie nie miato miejsca, to w ogole nie bytoby
podstaw, aby nazywac te twierdzenia prawami. Totez nasze podstawy, aby
nazywac je prawami, s3 zarazem naszymi podstawami, aby odrzuci¢ cu-
downos¢ jakiegokolwiek zdarzenia.

W ten sposéb wytania sie powazniejsze wyzwanie pod adresem cu-
dow (ktore nadal moglibySmy uzna¢ za Hume’owskie): biorgc pod uwage
standardowg definicje, zgodnie z ktérg cuda tamig prawa przyrody, cuda
nie istniejg, poniewaz sa niemozliwe. Doktadniej:

Prawo przyrody to prawdziwe powszechne uogo6lnienie o postaci ,Wszyst-
kie F sa G” czy ,Wszystkie te-a-te sg takie-a-takie”. Tak wyglada standar-
dowe ujecie prawa przyrody. Stad autentyczne prawo przyrody nie ma zad-
nych wyjgtkéw, zadnych kontrprzyktadow: jesli rzeczywiscie jest prawem
przyrody, ze wszystkie F s3 G, to nie moze istnie¢ F, ktore nie jest G. Tym-
czasem cud jest z definicji przekroczeniem prawa przyrody. Stad: skoro
(i) nic nie moze by¢ prawem przyrody, jesli zostato zaktécone i (ii) zadne
zdarzenie nie moze by¢ cudem, jesli nie tamie jakiego$§ prawa przyrody, to
zadne zdarzenie nie mogtoby by¢ cudem. Cuda s3 niemozliwe!®.

Ten argument — nazwijmy go ,,argumentem z niemozliwosci” — jest
formalnie poprawny. Jak powinna odpowiedzie¢ nan osoba wierzaca?

B. POWTORNA OCENA STANDARDOWE] INTERPRETACJI CUDU
JAKO PRZEKROCZENIA PRAWA PRZYRODY

Bezdyskusyjna czescia ortodoksyjnej wiary teistycznej jest to, ze cuda
zachodza, a wobec tego s3 mozliwe. Osoba wierzaca ma wiec do wyboru
dwie reakcje na argument z niemozliwosci, odpowiadajace dwoém gtow-
nym przestankom tego argumentu: (i) nic nie moze by¢ prawem przyrody,

10 Przyktady tej linii argumentacji mozna znalez¢é w: N. Everitt, The Impossibility of

Miracles, ,,Religious Studies” 23(1987), nr 3, s. 347-349 oraz A. McKinnon, “Miracle” and
“Paradox”, ,,American Philosophical Quarterly” 4(1967), nr 4, s. 308-314.
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jesli zostato zaktocone i (ii) zadne zdarzenie nie moze by¢ cudem, jesli
nie tamie jakiegos prawa przyrody. Inaczej méwiac, osoba wierzagca moze
uzna¢ argument z niemozliwosci za niepoprawny, twierdzac albo ze pra-
wa przyrody moga zosta¢ zaktécone, albo ze cuda nie tamig tych praw,
lecz s3 anomalne w inny sposob. Rozwazmy krotko pierwsza z tych opcji.

Do kluczowych wzgledow przemawiajacych za potraktowaniem cu-
dow jako zakiocen praw przyrody nalezy nastepujaca para intuicji po-
dzielanych przez osoby wierzace i niewierzace: (a) cuda, jesli w ogole
zachodza, s3 w spos6b fundamentalny boskimi ingerencjami w przyczy-
nowy porzadek przyrody; (b) pojecie przyczynowosci jest w sposéb fun-
damentalny pojeciem regularnosci podobnej do prawa. Te dwie intui-
cje przemawiajg tacznie za tym, co nazwalismy standardowg koncepcja
cudu. Przypusémy teraz, ze kto§ uwazatby cuda za mozliwe, a zarazem
chciatby zachowa¢ standardowa koncepcje cudu, upierajac sie przy tym,
ze cudowne zdarzenie, gdyby zaszto, zaktocitoby pewne prawo przyro-
dy P. W tym wypadku ta osoba musiataby odrzuci¢ przestanke (i) argu-
mentu z niemozliwosci i powiedzie, ze co§ mogtoby by¢ prawem przyro-
dy nawet wowczas, gdyby istniaty od tego wyjatki. Cho¢ takie prawa nie
dopuszczatyby oczywiscie zadnego naturalnego wyjatku — zadaniem praw
jest bowiem oznaczenie takich wyjatkoéw jako (powiedzmy) fizycznie nie-
mozliwych — te prawa moga mimo to dopuszczac¢ wyjatek nadprzyrodzo-
ny. Jesli przyjmiemy, jak to w tym miejscu czynimy, ze prawa przyrody
nie s3 logicznie konieczne, to nalezy oczekiwa¢, iz cuda wpasowatyby
sie wtasnie w luke miedzy tym, co fizycznie mozliwe, a tym, co logicznie
mozliwe. Wobec tego osoba wierzagca moze zasugerowac, ze bez wzgledu
na to, jaki porzadek rzadzony prawami Bég ustanowit w chwili stworze-
nia, wynikajaca z niego fizyczna niemozliwo$¢ zmartwychwstania czto-
wieka nie przemawia wcale przeciwko logicznej mozliwosci, ze Bog spra-
wit takie zdarzenie, ingerujac bezposrednio przyczynowo w przyrode.
Taka ingerencja, bedaca przyczyna jednostkowego zdarzenia anomalne-
go, nie ustanowitaby zadnej nowej regularnosci w przyrodzie — zadnego
nowego, konkurencyjnego prawa majgcego zastgpi¢ prawa ustanowione
w chwili stworzenia. Istniejace prawa przyrody, wiacznie z tymi, ktore
mogtaby zaktéci¢ boska interwencja, nadal obowigzujg jako prawa rza-
dzace porzadkiem naturalnym. Cuda, gdyby istniaty, bytyby — jak nalezy
oczekiwa¢ — zdarzeniami, co do ktérych przewidywania oparte na pra-
wach przyrody sa po prostu btedne!'.

W sprawie pogladu, ze cuda sg jednostkowymi (nieregularnymi) przekroczeniami
praw przyrody, ktore poza tym nie wptywaja na status autentycznych praw, zob. N. Smart,
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To ujecie cudéw nie jest wolne od trudnosci. Z pewnoscia najoczy-
wistsza z nich polega na tym, ze trzeba przyja¢ niewiarygodne twierdze-
nie, iz prawo przyrody moze by¢ fatszywe. Biorgc wszystko pod uwage,
pozadane bytoby takie ujecie cudow i ich relacji do praw przyrody, ktore
obywa sie bez falszywych praw przyrody. Inne trudnosci pojawiaja si¢
w konsekwencji wymogu, by cuda byty niepowtarzalnymi anomaliami.
Ten wymog jest, jak sie wydaje, kluczowy: gdyby w swiecie zachodzit
powtarzajacy sie zwigzek miedzy F a nie-G — miedzy ludZmi martwymi
a przywroconymi do zycia — to stracilibySmy podstawe do uznania P za
prawo przyrody, dla ktorego z jest cudownym kontrprzyktadem. Aby za-
chowa¢ P jako autentyczne prawo i z jako autentycznie anomalne, wielu
filozofow (wsréd nich zwtaszcza Smart i Swinburne) podkresla, ze cuda
muszg by¢ niepowtarzalne.

Mamy tu wyraznie dodatkowy, nowy warunek konieczny do uznania
zdarzenia za cudowne; i rOwnie wyraznie nie jest on czyms, co osoba wie-
rzaca lub niewierzaca musi zaakceptowac. Po pierwsze, jest dos¢ niejasne,
jak doktadnie mamy rozumiec¢ to pojecie niepowtarzalnej anomalii. Jesli
zdarzenie rozumie si¢ jako czasoprzestrzenne partykulare — posiadanie
przez indywidualna rzecz okreslonej wtasnosci w okre§lonym miejscu
i chwili — to zadne zdarzenie nie jest powtarzalne. Zdarzenie wskrzeszenia
Lazarza w miejscu p w chwili ¢ nie moze zosta¢ powtorzone. Jesli nato-
miast zdarzenie rozumie sie jako egzemplifikacje pewnego ogolnego opisu,
to wiekszo$¢ zdarzen (w tym rowniez, powiedzmy, wskrzeszenie osoby za
kazdym razem, gdy Chrystus mowi ,Wstan”) jest powtarzalna. Przypus-
¢my jednak, ze mozna nada¢ sens wymaganemu pojeciu niepowtarzalno-
$ci. PowinniSmy mimo to spyta¢ (po drugie): Co miatoby powstrzymac
wszechmocnego tworce praw od dokonania okreslonego rodzaju cudu
jako pewnej anomalii lub z pewng czestotliwoscig? To, czy Bog interwe-
niuje w okreslony sposéb z pewng regularnoscig lub czestotliwoscia, jest
Z pewnoscia jego sprawa'2.

Philosophers and Religious Truth, London: SCM Press 1964, rozdz. 2 oraz R. Swinburne,
The Concept of Miracle, rozdz. 3.

12 GW. Leibniz pisze w liscie z 1687 do Antoine’a Arnaulda: ,Wydaje mi si¢ bowiem, ze
pojecie cudu nie zasadza sie na jego rzadkosci [...] Bog moze dziata¢ wedle zasad ogblnych
nawet wtedy, gdy dokonuje cudow. Na przyktad, jesliby Bog podjat postanowienie, by bez-
posrednio zesta¢ swg taske lub dokonac jakiego$ innego dziatania tego rodzaju za kazdym
razem, gdy zachodzi pewna okolicznos$¢, to dziatanie takie nie przestawatoby by¢ cudem,
jakkolwiek [bytoby zdarzeniem] zwyczajnym” (G.W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em
Arnauldem, przet. S. Cichowicz i J. Kopania, Warszawa: PWN 1998, s. 88-89).
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C  ALTERNATYWNA INTERPRETACJA — PRAWA PRZYCZYNOWE I CUDA
BEZ PRZEKRACZANIA PRAW PRZYRODY

Nasuwa sie pytanie, czy nie istnieje jakies bardziej zadowalajace ujecie
cudow i praw przyrody, ktore uniknie argumentu z niemozliwosci. Drugi
z wspomnianych wcze$niej sposobéw obrony mozliwosci cudéw porzu-
ca standardowg interpretacje, negujac przestanke (ii) argumentu, w mysl
ktorej cuda tamig prawo. Jakie sg szanse tego podejscia?

Przypomnijmy raz jeszcze dwie podstawowe intuicje, podzielane
przez wiele os6b wierzacych i niewierzacych, a przemawiajace za stan-
dardowym obrazem cudow i ich relacji do praw przyrody: (a) cuda, je-
§li w ogole istnieja, sa w sposob fundamentalny boskimi ingerencjami
w przyczynowy porzadek natury; i (b) pojecie przyczynowosci jest w spo-
s6b fundamentalny pojeciem prawopodobnej regularnosci miedzy zda-
rzeniami, wyrazanej przez uogo6lnienia o postaci ,Wszystkie F s3 G”. Te
intuicje moglyby si¢ wydawac catkiem niewinne. Zwtaszcza pierwsza: na
potrzeby dialogu osoba wierzgca i sceptyk moga z pewnoscig sie zgodzi¢,
ze intuicja (a) stanowi cze$¢ definicji cudu - cuda sg lub bytyby powodo-
wane przez Boga w sposob nadprzyrodzony, ponadnaturalny. Trudnos-
cig jest akceptacja intuicji (b) oraz idea, ze co§ moze by¢ autentycznym
prawem o postaci ,,Wszystkie F s3 G”, nawet jesli zostaje sfalsyfikowane
przez pewne cudowne F, ktore nie jest G. Trzeba zaznaczy¢, ze akcepta-
cja (a) w zaden sposob nie wymaga akceptacji (b) — nie zobowigzuje nas
do przyjecia Hume’owskiego pogladu, iz przyczynowos¢ jest w sposob
fundamentalny kwestia prawdopodobnej regularnosci zdarzen. Teistycz-
ny zwolennik standardowej interpretacji zwraca uwage, ze naturalny po-
rzadek ustanowiony w chwili stworzenia w zaden sposob nie wyklucza
przypisania Bogu mocy sprawienia, ze pewne F jest nie-G. Zgoda. Dla-
czego nie potraktowaé tego jako zachety do przyznania, ze posiadane
przez Boga moce przyczynowe pozwalajg mu sprawié, ze zajdzie zdarze-
nie, ktérego przyczyng nie mogg by¢ sily naturalne tkwigce w przedmio-
tach stworzonych? Wzorem dwoch dawnych filozoféw chrzescijanskich,
$w. Tomasza z Akwinu i Leibniza, mozemy powiedzie¢, ze cuda to zda-
rzenia, ktorych nie moga spowodowac naturalne moce przyczynowe rze-
czy stworzonych'’: naturalne moce dziatajace w ludzkich zwlokach przez

13 Zob. Akwinaty Summa contra gentiles 1II, 102 oraz twierdzenie Leibniza, ze cuda
to zdarzenia, ktore przekraczaja sity stworzen i ktore nie daja sie wyttumaczy¢ sitami
(GW. Leibniz, Polemika z Clarke’iem. Pigte pismo Leibniza, r. 118 i 122, przet. S. Cicho-
wicz, H. Krzeczkowski, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Mona-
dologia. Zasady natury i taski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa: PWN 1969, s. 411).
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cztery dni nie mogg spowodowac, ze ciato zmartwychwstanie w pelni
zdrowia. B6g moze sprawic cos, czego moce dziatajace w samym ciele nie
moga spowodowac.

Ta nie-Hume’owska koncepcja przyczynowosci jako fundamentalnie
wewnetrznej mocy sprawiania czy czynienia — mocy, ktora przedmioty
maja lub nie ze wzgledu na to, jakiego rodzaju przedmiotami sa — nie
jest jedynie alternatywng propozycja w stosunku do Hume’owskiej in-
tuicji (b). Wskazuje ona wyraznie na istotng stabos¢ pochopnego uzna-
nia prostego Hume’owskiego ujecia samych praw. W mysl intuicji (b),
przyczynowos¢ jest w sposob fundamentalny pojeciem regularnosci czy
prawopodobnego uog6lnienia powszechnego. Jednakze jest oczywiste, ze
nie wszystkie powszechne uogoélnienia s prawami przyrody. Nie mozna
wykluczyé¢, ze zgodnie z obserwacjami empirycznymi, wszystkie psy uro-
dzone na morzu s3 labradorami; ale to przypadkowo prawdziwe uogol-
nienie wcale nie wspiera predykcyjnego i eksplanacyjnego statusu, ktory,
jak sadzimy, maja autentyczne prawa — statusu, ktéry uprawomocnitby
wnioskowanie do (powiedzmy) twierdzenia: ,Gdyby moj pies rasy beagle
mial szczenieta na morzu, to bylyby one psami mysliwskimi labradora-
mi”. Niektore uogodlnienia sg stabe — wyrazaja to, ze wszystkie F sg G, i nic
wiecej; jednak uogoélnienia autentycznie podobne do praw sg mocniejsze
i wyrazaja cos$ blizszego ,Wszystkie F muszg by¢é G”. Powstaje wiec naj-
wazniejsze pytanie: jak wyjSciowe ujecie Hume’owskie ma zagwaranto-
wad, ze prawa wyrazaja ten rodzaj koniecznosci, ktorego nie majg czysto
przypadkowe regularnosci?

By¢ moze da si¢ uchwycic¢ ten charakter praw przyrody, jesli uzna sie je
za posiadajace pewien rodzaj preskryptywnej koniecznosci wiasciwy statu-
tom prawnym: w ten spos6b by¢ moze bylibySmy w stanie nada¢ prawom
postac ,,Koniecznie, wszystkie F s3 G”, pozwalajac zarazem na to, aby (tak
jak statuty prawne) mogtly by¢ tamane i nie pociagaty za sobg tezy, ze nie
wszystkie F sg G!*. By¢ moze. Nie jest jednak wcale jasne, w jaki sposob od-
krycie pewnego rodzaju koniecznosci zawartej w uogoblnieniu moze osta-
bi¢ samo to uog6lnienie i umozliwic istnienie takich F, ktore nie sa G. Poza
tym, nie jest jasne, jak preskryptywna moc imperatywu czy nakazu (,,Zakaz
jazdy z predkoscia powyzej 140 km na godzine”) moze miec treS¢ deskryp-
tywng, ktora, jak przyjmujemy, faktycznie maja prawa przyrody: prawa nie

14 Te propozycje wysuwa George Mavrodes w Miracles and the Laws of Nature, ,,Fa-
ith and Philosophy” 2(1985), nr 4, s. 333-346. Przedstawiony dalej zarzut pochodzi z:
J. Hoffman, Comments on ,,Miracles and the Laws of Nature”, ,Faith and Philosophy”
2(1985), nr 4, s. 347-352.
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tylko nakazuja, jak naturalny Swiat musi si¢ toczyc, ale rébwniez opisuja,
jaki 6w Swiat jest (,Wszystkie metale s3 przewodnikami”). MoglibySmy
liczy¢ na zachowanie intuicji, ze prawa przyrody przypominaja boskie na-
kazy, lecz mimo to uwazac je za zarazem deskryptywne i preskryptywne
—interpretujac je jako ,,wyraz wolnego kierowania $wiatem przez wiernego
Boga”, tj. jako klauzule stwierdzajace, jak Bog dziata i dziatatby (sprawit-
by G) w tych czy innych konkretnych okolicznos$ciach (gdy wystepuje F)*.
To jednak grozi uczynieniem z Boga bezposredniego przyczynowego zro6d-
ta wszystkich zdarzen, zaréwno ,,naturalnych”, jak ,,nadprzyrodzonych”
(cudownych). Jesli chcemy uwaza¢ cuda za autentyczne ingerencje Boga
w naturalny porzadek przyczynowy, to czy nie lepiej przypisa¢ naturalng
sprawczos¢ przyczynowa stworzonym przedmiotom, jak to uczyniliSmy
wyzej? W mysl tej nie-Hume’owskiej propozycji mozemy zasadnie twier-
dzi¢, ze tym, co czyni pewng regularno$¢ autentycznym prawem przyrody,
jest to, iz okresla ona, jakie zdarzenia musza, a jakie nie moga by¢ wyni-
kiem naturalnych mocy przyczynowych przedmiotéw. W porzadku natury
zwtoki ludzkie musza ulega¢ rozktadowi, a psy rasy beagle nie mogg miec¢
szczeniat labradorow. ,,Musza” i ,,nie moga” wyrazaja tu to, co wczesniej
opisalismy jako fizycznie konieczne i fizycznie niemozliwe — ,,musza” i ,,nie
moga”, ktore, jakkolwiek mocne, nie sg wystarczajaco silne, aby zagrozi¢
przyczynowym mocom Boga, gdyby zechciatl interweniowac.

Ta krotka dygresja o metafizyce przyczynowosci i praw ma znacze-
nie dla naszych rozwazan. Po pierwsze, jesli nie wszystkie regularnosci
sa prawami przyrody, to osoba wierzgca nie musi si¢ obawia¢ powtarza-
nych czy regularnych cudéw: prawa przyrody, wyrazajace przyczynowo
konieczne zwiazki miedzy r6znymi rodzajami zdarzen, nie musza wyczer-
pywac wszystkich istniejacych regularnosci. Poza tym jesli (w mys$l naszej
nie-Hume’owskiej interpretacji) prawa to te uogoélnienia, ktore okreslaja,
jakim zdarzeniom musza da¢ poczatek naturalne moce przyczynowe, a ja-
kim nie moga, to uzyskujemy lepsza podstawe, aby traktowac zakres praw
przyrody jako implicite ograniczony do zdarzen, w ktérych dziataja tylko
naturalne moce przyczynowe. Prawa przyrody dotyczq naturalnych zdarzen
przyczynowych w Swiecie stworzonym. Biorac to pod uwage, mozna twier-
dzi¢, ze zdarzenia, ktorych przyczyna nie jest dziatanie mocy naturalnych
w rzeczach stworzonych, w zaden sposOb nie zagrazaja prawdziwosci na-

15

Te propozycje wysuwa Del Ratzsch w Nomo(theo)logical Necessity, ,,Faith and Philo-
sophy” 4(1987), nr 4, s. 383-401. Na przedstawiony dalej problem (z dodaniem do
,»wszystkie zdarzenia” kwalifikacji ,,z wyjatkiem ludzkich dziatan”) wskazuje rowniez sam
Ratzsch (s. 400).
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turalnych praw przyczynowych. Tym zagrozeniem, przypomnijmy, byt
ktopot z akceptacja wspomnianej wyzej intuicji (b). Widzimy teraz, ze
wiara, iz zdarzenia maja przyczyny nadprzyrodzone, nie musi prowadzi¢
do przekonania, ze istniejg fatszywe prawa przyrody, prawa dopuszcza-
jace wyjatki. Cuda sg niejako lukami w przyrodzie, zdarzeniami majacy-
mi takie przyczyny, o ktérych prawa przyrody zwyczajnie nic nie mowia.
Prawa s3 prawdziwe i po prostu nie dotycza zdarzen, ktorych przyczyna
jest boska interwencja. (Prawa przyrody sa wszak prawami przyrody, a nie
nadprzyrodzonosci: cuda moga by¢ supra naturam, nie bedac contra natu-
ram). Krotko mowiac, cuda sa anomalne - tj. nienomologiczne czy nie-
podobne do praw — nie dlatego, ze tamig prawa przyrody, tylko dlatego,
ze prawa przyrody w ogole nie méwig o przyczynowych zroédtach cudow.
Prawa mogg milcze¢ na dany temat, a mimo to nie by¢ fatszywe.

D. NATURALIZM A CUDA

Chrzescijaniski teista, pragnacy broni¢ racjonalnosci wiary w cuda
i zbadac ich status jako dowodu wiary teistycznej, moze uchyli¢ argument
z niemozliwosci, odrzucajac jego Hume’owskie zatozenia. Oznacza to au-
tentyczny postep w dialogu ze sceptykiem. Ostatni krok naprzod mozna
postawic, kiedy przejdzie sie do nastepujacego waznego zarzutu, ktory
wyraza najczestsze nieporozumienie dotyczace cudow, jakie pojawia sie
w Swiatopogladzie wspotczesnych os6b niewierzgcych: ,Czymkolwiek jesz-
cze s3 (lub czymkolwiek by byty), cuda s3 (bytyby) zdarzeniami w §wiecie
naturalnym posiadajacymi nadprzyrodzona przyczyne. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze to, co przyczynowo wyjasnia jakies zajscie w Swiecie natural-
nym, musi samo by¢ czescig tego swiata. W istocie wyjasni¢ przyczynowo
zajScie w Swiecie naturalnym pewnego zdarzenia z to po prostu pokazag,
ze z jest zgodne z pewnym przyczynowym prawem przyrody. Totez kaz-
de zdarzenie w Swiecie naturalnym ma naturalne wyjasnienie przyczynowe.
Sformutowania praw przyczynowych sg uniwersalnymi uogoélnieniami sto-
sujacymi sie do wszystkich zdarzen, stad zobowigzanie do prawdziwosci
praw przyrody pocigga za sobg twierdzenie, ze cuda nie moga zachodzic¢”.

Staboscia tego wyzwania — nazwijmy je, na czeS¢ dominujgcego swia-
topogladu, z ktérego si¢ wywodzi, wyzwaniem naturalizmu — jest uzna-
nie samego naturalizmu. Czy jest ono obowiazkowe? Jesli nie zaktada
si¢ w punkcie wyjscia niemozliwosci przyczyn nadprzyrodzonych, to nie
wida¢ zadnych racji po temu, by traktowac $wiat naturalny jako ,,system
zamkniety”, a kazde zdarzenie w przyrodzie jako z koniecznosci takie,
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ze istnieje pewne wczesniejsze zdarzenie naturalne, ktore, w potaczeniu
z prawami przyrody, przyczynowo wyjasnia jego zajscie. Mimo oddania,
jakie okazuja mu jego wyznawcy, naturalizm jest hipotezg filozoficzna,
a nie argumentem. Zarzut z naturalizmu przeciwko tej nowej interpretacji
cudow nie opiera si¢ wcale na sadzie, ktorego prawdziwos¢ musi uznac
kazda racjonalna osoba zastanawiajaca si¢ nad nim, lecz jest raczej przy-
ktadem myslenia zyczeniowego.

Mozna sobie wyobrazi¢ nastepujacy komentarz naturalisty: ,Coz,
wszystkich powinny obowigzywac¢ takie same reguly. Jesli osoba wierzaca
jest z gory zobowigzana do uznania istnienia przyczyn nadprzyrodzonych,
to nie wida¢ zadnych racji po temu, by negowac teze naturalizmu - teze, ze
kazde zdarzenie w przyrodzie jest z koniecznosci takie, iz istnieje pewne
wczesniejsze zdarzenie naturalne, ktére, wraz z prawami przyrody, przyczy-
nowo wyjasnia jego zajscie. Pozwole sobie zachowa¢ neutralnos$¢ w kwestii
teizmu i wzig¢ w nawias domniemane dziatania Boga. Dlaczego uwazac, ze
w przyrodzie istnieja »luki«, zdarzenia, ktérymi nie rzadza przyczynowe
prawa przyrody, za poSrednictwem wczesniejszych zdarzen naturalnych?”.

Zauwazmy najpierw, ze ta odpowiedz jest chybiona. Osoba wierzaca
zmierza do sformutowania spojnej koncepcji dopuszczajacej cuda w od-
powiedzi na skrajny sceptyczny argument za ich niemozliwoscia. Totez
kluczowym pytaniem jest nie to, czy mamy dobre racje, aby twierdzi¢, ze
naturalizm jest fatszywy, ale to, czy mamy dobre racje, aby twierdzié, ze
naturalizm jest prawdziwy. Osoba wierzaca zauwaza, ze naturalizm nie jest
obowigzkowym przekonaniem kazdej racjonalnej osoby, a nastepnie wy-
ciaga z tego wniosek, ze cuda s3 mozliwe. Broniac mozliwosci cudow rozu-
mianych jako nieprzekroczenie praw przyrody, osoba wierzaca nie musi na
tym etapie podawac dobrych racji za uznaniem, ze naturalizm jest fatszywy
(ani wyciaga¢ wniosku, ze cuda rzeczywiscie si¢ zdarzaja)'®.

Jednakze byloby wskazane, aby osoba wierzgca podata jakie$ pozy-
tywne racje za odrzuceniem stanowiska naturalistycznego. Czy poza che-
cig ocalenia wiary w cuda istniejg jakie$ wiarygodne racje, aby przeczyc,
ze kazde zdarzenie w przyrodzie jest takie, iz jego zajScie zostaje przyczy-
nowo wyjasnione przez pewne wcze$niejsze zdarzenie naturalne w pota-
czeniu z prawami przyrody?

By¢ moze. Rozwazmy te zdarzenia, ktére nazywamy wolnymi dziata-
niami ludzi (podmiotéw dziatania) i za ktére jesteSmy moralnie odpowie-

16 Jak sie okaze w czesci 4, nie jest rOwniez jasne, ze osoba wierzaca bedzie na ktorym-

kolwiek etapie potrzebowac¢ dobrych argumentéw przeciwko naturalizmowi, aby mieé
uzasadnienie dla przekonania, iz cuda faktycznie sie zdarzajg.
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dzialni, poniewaz moglibySmy ich nie dokonaé. Wielu filozoféw rozumo-
wato nastepujaco: Prawa przyrody wyrazaja konieczne zwigzki miedzy
réznymi rodzajami zdarzen. Jesli jednak wszystkie zdarzenia w Swiecie
przyrody sa podporzadkowane tym prawom, to wszystkie zdarzenia —
w tym ludzkie dziatania — sg przyczynowo ukonieczniane przez minione
zdarzenia oraz prawa przyrody. Poniewaz nie kontrolujemy przesztosci
ani praw przyrody, nie jest w naszej mocy postapic inaczej, niz faktycznie
postepujemy. (Gdyby okazato sig, ze prawa przyrody sg nieredukowalnie
probabilistyczne, a niektore lub wszystkie zdarzenia s3 w nieunikniony
sposob losowe czy przypadkowe, to wowczas tak naprawde nie od nas
zalezatoby to, jakie dziatanie jest dokonywane). Skoro jednak jestesmy
wolnymi podmiotami dziatania — poniewaz niekiedy od nas zalezy wy-
bor dziatania — musi z tego wynikad, ze nie wszystkie ludzkie dziatania
sa przyczynowo ukonieczniane przez minione zdarzenia w potaczeniu
z prawami przyrody. Zauwazmy wiec: dzialajac w sposéb wolny, nie ta-
miemy zadnego prawa przyrody. Wolne dziatania reprezentuja ,,luki”,
zdarzenia, do ktérych prawa przyrody sie nie stosuja w opisanym wtas-
nie sensie. Albowiem w przypadku pewnego konkretnego postanowienia
(powiedzmy, aktu woli czy decyzji podniesienia reki) przyczyng tego po-
stanowienia nie jest wcze$niejsze zdarzenie wraz z prawami przyrody, ale
raczej sama osoba, wolny podmiot dziatania przejawiajacy moc realizacji
tej decyzji (a nie jakiej$ innej). To wtasnie mamy na mysli, mowiac, ze
,0na postanowita dokonac tego dziatania”, i to sugerujemy, moéwigc, ze
,»O0na jest moralnie odpowiedzialna za zrobienie tego”. Cho¢ wiec po-
zostaje faktem, ze prawa przyrody sg prawdziwe i wyrazaja przyczyno-
wo konieczne zwiazki miedzy zdarzeniami, zachodzenie zdarzen, kto-
rych przyczynami sa wolne podmioty dzialania, musi, w Swietle teorii
wolnosci uznajacej przyczynowos¢ podmiotowa, przemawiaé przeciwko
twierdzeniu, ze kazde zdarzenie w przyrodzie jest z koniecznosci takie, iz
pewne wczesniejsze zdarzenie naturalne wraz z prawami przyrody przy-
czynowo wyjasnia jego zajscie. Poniewaz juz wczesniej zaprzeczyliSmy, ze
wszystkie regularnosci wyrazaja zwiazki przyczynowe, mozemy rowniez
zaprzeczy¢, iz wszystkie przyczynowe zwiazki egzemplifikuja jakas regu-
larnosé - czyli zaprzeczy¢, ze pojecie (b) przyczynowosci jest w istocie
pojeciem prawopodobnej regularnosci.

Wielu filozoféw rozumuje w ten sposob'’. Jedli teoria wolnosci,
w mysl ktorej przyczyng jest podmiot dzialania, nie zawiera sprzecz-

17" Wielu, ale w zadnym razie nie wszyscy. W mysl koncepcji wolnosci, ktorg moglibysmy
nazwac ,,przyczynowo indeterministyczna”, racje osoby sg przyczyna jej dobrowolnych
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nosci, to cuda rozumiane niestandardowo jako nieprzekroczenie prawa
sg mozliwe. W istocie omawiang teorie wolnosci mozna potraktowac
jako przydatny model cudownej interwencji boskiej. Tak jak my, jako
wolne podmioty dziatania, jesteSmy przyczynowo odpowiedzialni za
pewne zdarzenia, ktorych zajscia nie mozna przewidzie¢ na podstawie
kompletnego opisu przesztosci i prawdziwych praw przyrody, tak Bog
jest przyczynowo odpowiedzialny za cudowne zdarzenia, ktére mozna
opisa¢ w ten sposob.

4. CUDA A MATERIAEL. DOWODOWY.
PONOWNE ROZWAZENIE PYTANIA EPISTEMOLOGICZNEGO

W kazdym razie — tak mogtaby z powodzeniem twierdzi¢ osoba wie-
rzaca w cuda. Jednakze spojna koncepcja $wiata nie musi by¢ prawdziwa:
brama do spdjnosci jest szeroka, natomiast brama do prawdy — waska.
Jesli uporalismy sie w konicu ze skrajnym wyzwaniem sceptycznym wo-
bec samej mozliwosci cudéw, to wciaz pozostajg sceptyczne wyzwania
wobec faktycznosci cudow. Nadal stoimy przed dwoma takimi wyzwa-
niami. Zgodnie z zarzutem z niewtasciwych praw, kazdy kandydat z na
anomalne zdarzenie - taki, ktérego nie mogg wyjasni¢ prawa przyrody
w potaczeniu z uprzednimi zdarzeniami naturalnymi — $wiadczy w naj-
lepszym razie o tym, ze pomyliliSmy si¢ co do praw przyrody. Zgodnie
z zarzutem z niecudownej anomalii, nawet jesli to niezwykte zdarzenie
jest anomalne i wykracza poza zakres prawdziwych praw przyrody, moze
to wskazywac na boskg przyczyne tylko wtedy, gdy niecudowne anomalie
sg niemozliwe. Oba te zarzuty s3 wymierzone w prawdziwos¢ twierdzen
o cudach formutowanych w ramach teizmu, a chrzescijanstwa w szcze-
golnosci.

Jaka moc maja te zarzuty przeciwko racjonalnosci wiary w cuda oraz
przeciwko historycznie wptywowemu projektowi sformutowania argu-
mentu z cudéw w obronie teizmu?

wyboréw, ale w sposob indeterministyczny (zob. R. Kane, The Significance of Free Will,
Oxford: OUP 1996). Zgodnie z, jak moglibySmy go nazwad, ,,prostym pogladem inde-
terministycznym”, w ogoble nie musi istnie przyczyna postanowien podmiotu dziatania:
wolne dziatanie dopuszcza nieprzyczynowe wyjasnienie odwotujace sie do racji, do tresci
zamiaru dokonania dziatania przez podmiot (zob. C. Ginet, Reasons Explanation of Ac-
tions: An Incompatibilist Account, ,,Philosophical Perspectives” 3(1989), s. 17-46).
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A. BLEDNE PRAWA PRZYRODY, NIECUDOWNE ANOMALIE I TEISTYCZNY MATERIAL
DOWODOWY

Drugie z tych pytan stanowi dobry punkt wyjscia do odpowiedzi na
pierwsze. OdpowiedZ na nie warto zacza¢ od uswiadomienia sobie, jak
trudno jest wykazac prawdziwos¢ pewnej teorii. Przypomnijmy nasza ro-
bocza ,,definicje” cudu: z jest cudem tylko wtedy, gdy

(AZ) jest zdarzeniem anomalnym oraz

(BP) jest przyczynowane przez Boga albo bezposrednio, albo za po-
Srednictwem jakiego$ boskiego czynnika.

Przypomnijmy rowniez nasze dwa kluczowe pytania: biorac pod uwa-
ge pewne niezwykte zdarzenie z,

(I) Czy istnieja teistycznie neutralne podstawy dla uzasadnienia prze-
konania, ze (AZ) jest prawdziwy?

(I) Czy prawdziwos¢ (AZ) stuzy jako teistycznie neutralny materiat
dowodowy dla uznania, ze (BP) jest prawdziwy?

Trudnosci, przed jakimi stoi osoba probujaca wykazaé, ze istnieja
zdarzenia posiadajace boskie przyczyny, nie r6znig sie pod wzgledem ro-
dzaju od tych, na jakie natrafia kazda inna proba ustalenia prawdziwo-
Sci teorii filozoficznej — powiedzmy teorii, ze istniejg zdarzenia, ktérych
przyczynami s3g wolne istoty ludzkie. Sceptyk w kwestii przyczynowosci
podmiotowej moze uznac spéjnos¢ takiej teorii, nie uginajac sie w obli-
czu tzw. ,,materiatu dowodowego z wolnych dziatan” i opowiadajac sig
zamiast tego za pewna konkurencyjng teoria relacji ludzkiego dziatania
do praw przyrody. Zadne ludzkie dziatanie samo w sobie nie stanowi (jak
moglibySmy powiedzie¢) neutralnego wzgledem teorii wolno$ci materiatu
dowodowego za prawdziwoscig przyczynowosci podmiotowej. Podobnie
niewierzacy sceptyk moze, zgadzajac si¢ na logiczng mozliwosé autentycz-
nie anomalnych zdarzen, uczciwie trzymac sie pogladu na Swiat fizyczny,
zgodnie z ktorym wszystkie zdarzenia sa przyczynowo wyjasniane przez
wczesniejsze zdarzenia oraz prawa przyrody. Taka osoba, zamiast skapitu-
lowa¢ w obliczu ,,materiatu dowodowego z niespodziewanych zdarzen”,
bedzie mie¢ do dyspozycji inne rozwigzania, ktére prowadza do tezy, ze
cuda faktycznie nie zachodza. W obliczu nowych i przeciwnych obserwa-
¢ji naturalista zaleci to, co wielu uwaza za samo sedno wtasciwej metodo-
logii naukowej, mianowicie poszerzenie i zmodyfikowanie naszego ujecia
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przyrody oraz praw rzadzacych zdarzeniami zachodzacymi w jej obrebie.
Chodzi o to, ze domniemany ,,materiat dowodowy” bedzie zawsze oce-
niany w $wietle wcze$niejszych przekonan czy przyjetej juz teorii'®. Dla-
tego kazdy ,,materiat dowodowy z niezwyktych zdarzen” za tym, ze z jest
autentyczng lukg w przyrodzie i nie dotycza go prawa przyrody, sceptyk
przyjmujacy bezkompromisowy naturalizm zinterpretuje tak, ze wcale nie
bedzie on stanowi¢ materiatu dowodowego za istnieniem autentycznych
anomalii — zdarzen bez wyjasnienia przyczynowego w postaci wcze$niej-
szych zdarzen oraz praw przyrody. Poniewaz zadne zdarzenie nie stanowi
samo w sobie neutralnej podstawy dla uznania, ze falsyfikuje ono prawo
przyrody, zawsze wchodzi w rachube to, co wczesniej nazwaliSmy zarzu-
tem z niewtasciwego prawa: w takim wypadku nasze kluczowe pytanie (I)
uzyska odpowiedz negatywng. Ponadto, nawet gdyby sceptyk z jakiego$
wzgledu dat sie przekonac, ze pewne niezwykte zdarzenie rzeczywiscie
nie ma przyczyny we wcze$niejszych zdarzeniach naturalnych, to wcigz
pozostaje dodatkowa opcja, ze wszystko, co ma przyczyne swego zajscia,
ma przyczyne we wczesniejszych zdarzeniach naturalnych. Wchodzace
w gre zdarzenie anomalne, niemajace przyczyny we wczesniejszych zda-
rzeniach, bytoby wiec ze swej istoty spontaniczne czy nieuprzyczynowa-
ne, a sceptyk doszediby do wniosku, ze bez wzgledu na to, co nam sie
wydaje, cuda nie zdarzaja sie w naszym Swiecie (wydaje si¢ cudem w zad-
nym razie nie prowadzi do jest cudem). Poniewaz zdarzenia pozbawione
przyczyny we wczeSniejszych zdarzeniach nie stanowia same w sobie te-
istycznie neutralnego materiatu dowodowego dla przekonania, ze pewne
zdarzenie jest wynikiem boskiej przyczyny, zawsze pozostaje w odwodzie
to, co wcze$niej nazwaliSmy zarzutem z niecudownej anomalii. W takim
wypadku odpowiedz na nasze kluczowe pytanie (II) bedzie negatywna.

Krotko moéwigc, nie da sie zmusi¢ nikogo do akceptacji zachodzenia
cudow.

18 Ostrzezenie: nie chodzi o to, by zaprzeczy¢, ze dla dowolnych sadoéw logicznych P
i Q istnieje fakt rozstrzygajacy, czy prawdopodobienstwo Q jest wyzsze, czy nizsze niz
prawdopodobienistwo Q w Swietle P (biorgc pod uwage materiat dowodowy w postaci P).
Chodzi raczej o to, ze jesli racjonalna wiarygodnos¢ pewnego przekonania dla osoby, czy
sita uzasadnienia, jakie ma ona dla swojego przekonania, jest stopniowalna, to mozemy
moéwic o tym, ze jakis sad logiczny podnosi lub obniza stopien racjonalnej wiarygodnosci
czy uzasadnienia w oczach osoby w §wietle jej innych przekonan (alternatywnie: innych
zasadnych przekonan). Nazwijmy charakteryzowang relacje ,,podnoszenia stopnia wia-
rygodnosci czy uzasadnienia” relacja R. P mogtby wowczas pozostawac w relacji R do Q
dla Iksiniskiego, biorac pod uwage inne przekonania A i B, ktore ma Iksinski, a nie pozo-
stawa¢ w R do Q dla Ygrekowskiego, biorac pod uwage inne przekonania Ci D, ktére ma
Ygrekowski.
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Jednak oczywiscie nie da sie zmusi¢ nikogo do akceptacji Zadnego
przekonania. Rzeczywistym pytaniem jest to, co najrozsadniej jest uznac.
Na ile rozsadny jest zarzut z niewtasciwych praw? Wszystko zalezy od
szczegotow — przypadki rzekomych anomalii bedg sie r6zni¢ w detalach.
Ogoélnie biorac, przypusc¢my, ze przyjmiemy znany wymog teistycznie
neutralnego materialu dowodowego. W wypadku pewnej rzekomej ano-
malii moze si¢ mimo to okaza¢, ze niezwykte zdarzenie z jest tak trwale
niepodatne na wyjasnienie mimo réznych wiarygodnych modyfikacji ist-
niejacych praw naukowych, ze lepszym sposobem zachowania jednosci
nauki jest uznanie z za cud, a nie zmiana dobrze potwierdzonych twier-
dzeni nauk przyrodniczych, aby ocali¢ z jako zdarzenie majace przyczy-
ne zgodng z prawami. Willard van Orman Quine poréwnat teorie czy
Swiatopoglady do spojnych sieci przekonan, ktére potwierdzamy w takim
stopniu, w jakim ich przewidywalne konsekwencje sg faktycznie obser-
wowane, a obalamy w takim stopniu, w jakim obserwujemy zjawiska
niezgodne z ich przewidywaniami. Dyskomfirmujacy material dowodowy
nie stanowi oczywiscie catkowitej refutacji teorii: obala tylko te jej frag-
menty, ktére prowadza do fatszywego przewidywania, i to te fragmenty
wymagaja modyfikacji. Ponadto nie wszystkie modyfikacje maja jednako-
wg range. Jak moéwi Quine, rezygnujemy z tego, co wydaje si¢ ,,najmniej
istotne dla naszej teorii jako catosci. Kierujemy sie przy tym zasadg mini-
malnego okaleczania teorii [...] Jednakze celem ostatecznym jest dokona-
nie rewizji teorii w taki sposob, by zmaksymalizowac¢ sukcesy przysztych
przewidywan”. W wypadku naprawde opornego materiatu dowodowe-
go, takiego jak autentyczna anomalia, moze si¢ okaza¢, ze sposobem na
zminimalizowanie zmian i maksymalizacje przysztego sukcesu w przewi-
dywaniu jest zachowanie sporej czesci teorii i jej praw, a odrzucenie po-
mocniczego zatozenia naturalizmu. (TeiSci mogg uprawia¢ nauke. Newton
ja uprawiat, podobnie jak wielu teistow przed nim i po nim).

OczywiScie naturalista uwaza, ze kazde zdarzenie musi by¢ przyczyno-
wo wyjasnialne w kategoriach uprzednich zdarzen naturalnych w pota-
czeniu z prawami przyrody; ale czy rozsadne jest twierdzenie, ze to wyzna-
nie wiary powinno braé¢ gore nad udanymi prawami nauk biologicznych?
Nietatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Wedtug zdeklarowanych naturali-
stow, anomalia moze zachwiac¢ ich wiare w ustalone prawa nauki, ale nie
ich przekonanie, ze kazde zdarzenie ma przyczyne naturalng. Jednak zda-
niem wielu 0os6b znacznie rozsadniejsze, biorgc wszystko pod uwage, by-

¥ WV.O. Quine, Na tropach prawdy, przet. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwo Spacja
1997, s. 34-36.



Cuda a teizm (chrzescijanski)

toby zachowanie istniejacych kanonéw biologii i wyciagniecie wniosku,
ze dane zjawisko jest autentyczng anomalig, za$ naturalizm jest falszywy.

Chciatoby sie, aby istniat klarowniejszy sposob rozstrzygania, na czy-
sto neutralnych podstawach, kiedy jedno z tych podejsc¢ jest rozsadniejsze
niz drugie. Ktore z tych dwoch podejs¢, pomijajac dalsze wzgledy i szcze-
goty, jest samo w sobie obiektywnie bardziej racjonalne, z wigkszym praw-
dopodobienstwem prawdziwe — naturalizm czy idea zdarzen pozbawio-
nych przyczyn naturalnych?

Nie jest bynajmniej jasne, czy istnieje dobra odpowiedz na to pytanie,
,wlasciwa” odpowiedz, ktérg musiatby przyjac kazdy, kto jest racjonalny.

Z czym$ podobnym mamy do czynienia w wypadku zarzutu z niecu-
downej anomalii. ROwniez tutaj osoba wierzaca mogtaby uczyni¢ postep
bez podania czegos w rodzaju dowodu - a nastepnie, mimo tego postepu,
nadal zachowa¢ watpliwosci dotyczace tego, co najrozsadniej jest uznad.
Przypus$émy, ze uznano, iz pewne niezwykte zdarzenie z jest autentycznie
anomalne. Takie anomalne zdarzenie wskazuje na Boga (czyli jest auten-
tycznie cudowne) tylko w wypadku, gdy ma boska przyczyne. Ale, jak
przypomina nam zarzut z niecudownej anomalii, aby dowies¢, ze nasze
anomalne zdarzenie z ma boska przyczyne, trzeba poda¢ dowdd prze-
ciwko temu, ze z w ogdle nie ma przyczyny. A tego po prostu nie da si¢
udowodnié. Zdarzenie mogtoby by¢ anomalne wtasnie dlatego, ze jest
spontanicznym, nieuprzyczynowanym zdarzeniem. Nie majgc zadnego
sposobu przejscia od przestanki o anomalnym zdarzeniu (AZ) do wnio-
sku o boskiej przyczynie (BP), osoba wierzaca nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ twierdzgco na podstawowe pytanie (II).

Wstepny postep wynika z odnotowania nastgpujacej stabosci oma-
wianego zarzutu: zakltada on, ze jedyny sposob dojscia do wniosku — je-
dyny spos6b uzasadnienia racjonalnosci uznania pewnego twierdzenia
— jest dedukcyjny, ma posta¢ autentycznego dowodu. Osoba wierzaca
przypomni nam, ze nawet jesli nie istnieje zadne dedukcyjne przejscie od
(AZ) do (BP), to nie wynika z tego wcale, ze nie istnieje zZaden sposob
przejscia od (AZ) do (BP) — zaden sposéb, w jaki anomalia moze postuzy¢
za racjonalng podstawe czy dobry materiat dowodowy dla przekonania,
ze ta anomalia ma boskg przyczyne. Spora cze$¢ prawnego i naukowego
rozumowania ma posta¢ abdukcyjnego (niededukcyjnego) ,,wnioskowa-
nia do najlepszego wyjasnienia”. Gdy astronomowie zdali sobie sprawe,
ze orbita Urana zaskakujgco odbiega od najdoktadniejszych obliczen, ich
najlepsze wyjasnienie — jedyne rozsadne wyjasnienie, bioragc pod uwage
calg pozostata wiedze o Uktadzie Stonecznym - byto takie, ze musi istnie¢
sita grawitacyjna pewnego jak dotad nieznanego (i jeszcze nieodkrytego)
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ciata niebieskiego dziatajacego na orbite Urana. To rozsadne przekonanie
doprowadzito do poszukiwania i w koncu odkrycia planety, ktérg nazy-
wamy Neptunem. W tym wypadku, podobnie jak w wielu innych, mimo
braku czego$ w rodzaju dedukcyjnego dowodu, posiada sie dobry materiat
dowodowy pozwalajacy na rozumowanie do najlepszego wyjasnienia.
Jest oczywiscie mozliwe, ze (w odroznieniu od wszystkich innych planet)
po prostu nie istnieje grawitacyjne wyjasnienie orbity Urana. Z pewnos-
cig znacznie rozsadniejsze, w Swietle materiatu dowodowego, jest jednak
uznanie, ze istnieje jakies inne ciato grawitacyjne.

W ten sam sposob, cho¢ pozytywny argument z cudow moze nie by¢
w stanie potraktowac¢ pewnego niezwykltego zdarzenia z jako dowodu na
istnienie Boga, to rozsgdniejsze moze by¢ twierdzenie, ze z ma boska przy-
czyne, niz twierdzenie, ze z jest spontaniczne, niewyjasnialne, nieuprzy-
czynowane. ZajScie pewnego niezwyktego zdarzenia, ktore jest niewyjas-
nialne w kategoriach przesztych zdarzen i praw przyrody, jest by¢ moze
dobrym materiatem dowodowym na rzecz tego, ze jego przyczyna nie jest
czeScia przyrody. W istocie wielu ludzi twierdzitoby, ze idea zdarzenia,
ktore jest catkowicie pozbawione przyczyny i wyjasnienia przyczynowego,
jest po prostu nierozsgdna.

Zgoda. Wielu ludzi tak by powiedziato. Czy mieliby racje? Pozosta-
je watpliwos¢ dotyczaca tego, jak przedstawic¢ czy wiarygodnie obronié¢
twierdzenie, ze idea nieuprzyczynowanego zdarzenia jest nierozsadna.
W istocie, jak przedstawi¢ lub obroni¢ nawet stabsze twierdzenie, ze nie-
uprzyczynowane zdarzenia sg mniej rozsagdne niz zdarzenia majace boska
przyczyne? Cho¢ wiele os6b w sposob naturalny uznaje to stabsze twier-
dzenie, sceptyk moze w naturalny sposo6b uznac co$ przeciwnego: rozsad-
niejsza wyda mu si¢ akceptacja istnienia nieuprzyczynowanego zdarzenia
niz akceptacja istnienia niewidzialnej boskiej przyczyny. Ktory poglad,
sam w sobie, niezaleznie od wszystkiego innego, jest obiektywnie bardziej
racjonalny, z wigkszym prawdopodobiefistwem prawdziwy?

I tym razem nie jest wcale jasne, czy istnieje dobra odpowiedzZ na to
pytanie, czyli ,,wtasciwa” odpowiedz, ktorg musiataby zaakceptowac kaz-
da racjonalna osoba.

B. RACJONALNOSC WIARY W CUDA
By¢ moze jednak wyzwanie, jakie stanowi zarzut z niecudownych ano-

malii, nie jest az tak ktopotliwe. Tak jak poprzednio, wielorakie przypadki
r6znig sie¢ w szczegotach. Czy nie mogtyby istnie¢ przypadki dostarcza-
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jace nam materiatu dowodowego — innego niz samo anomalne zdarzenie
—na rzecz posiadania przez nie boskiej przyczyny? Mozecie mie¢ materiat
dowodowy na rzecz tego, ze jestem przyczyng pewnego zdarzenia, jesli
widzicie, jak je powoduje. Tego rodzaju materiat dowodowy nie bedzie
dostepny w wypadku niewidzialnego Boga. Przypusémy jednak, ze dobrze
znacie mnie i m6j wewnetrzny charakter — na tyle dobrze, ze wiecie, iz
jesli zadzwonicie do mnie i poprosicie, bym przestat wam 50 dolaréw, to
nie odmoéwie. Gdybyscie poprosili mnie o pieniadze, ich otrzymanie sta-
nowitoby materiat dowodowy, ze je wystatem. Gdybyscie nie poprosili, to
prawie z pewnoscig nie znalezlibyscie koperty z pieniedzmi wrzuconej do
skrzynki przy waszych drzwiach: bez watpienia najlepszym wyjasnieniem
pojawienia sie pieniedzy u waszych drzwi jest to, ze je tam zostawitem.
Eliasz wystarczajagco dobrze znat wewnetrzny charakter Boga Abrahama
i Izaaka: gdy poprosit Boga o spalenie wotu, kamieni, drewna i wody na
gorze Karmel, z bezchmurnego nieba spadt ogien i pochtonat ottarz. Bez
watpienia jest to materiat dowodowy na rzecz tego, ze to Bog byt przy-
czyna ognia. Przynajmniej w tym wypadku, czy nie rozsadniej przyjac,
ze ogien z bezchmurnego nieba byl spowodowany przez Boga, niz ze nie
mial przyczyny?

Z pewnoscia tak sie wydaje. Sceptyk bedzie oczywiscie powatpiewat,
czy historia Eliasza jest w ogole prawdziwa. Tak czy inaczej, wspotczesnie
mamy znacznie mniej przyktadéw potencjalnych cudéw, pokazywanych
w godnych zaufania programach telewizyjnych, ktére moglibySmy przed-
stawi¢ sceptykowi. Nalezy pamietac, ze osoba wierzaca w cuda, pragnga-
ca zaproponowac sceptykowi argument z cudow w obronie teizmu, musi
poddac¢ pod dyskusje zdarzenie, ktorego kandydature sceptyk zaakceptuje.
Ponadto sceptyk przypomni nam, ze on nie zna wewnetrznego charakteru
Boga na tyle dobrze, by uzna¢ rzekome przypadki proszenia i otrzymania
za material dowodowy przemawiajgcy na rzecz boskiej przyczyny. Mate-
rialt dowodowy, pamietajmy, miat by¢ bezstronny, teistycznie neutralny.

Co zatem nalezy powiedzie¢ o wymogu teistycznie neutralnego mate-
riatu dowodowego oraz o jego znaczeniu dla racjonalnosci wiary w cuda?

Z punktu widzenia historycznego dialogu, w ktérym osoby wierzace
probuja wykorzystaé cuda na poparcie teizmu, projekt materiatbw dowo-
dowych na rzecz chrzescijanstwa najlepiej rozumiec¢ jako obrone racjo-
nalnosci wiary chrzescijanskiej, a nie dowodzenie jej prawdziwosci. Nie
istnieje przekonujacy dowdd na rzecz naturalizmu, ale to nie znaczy, ze
uznanie naturalizmu jest irracjonalne; nie istnieje argument na rzecz te-
izmu, ktéry musi zaakceptowac kazda osoba racjonalna, ale to nie znaczy,
Ze uznanie teizmu jest irracjonalne. Nawet jesli zarzuty z niewtasciwych
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praw i niecudownych anomalii w pewnym stopniu ostabiajg przeSwiad-
czenie, ze pytania (I) i (II) mogg z tatwoscig uzyskac¢ twierdzace odpo-
wiedzi wymagane przez pozytywny argument z cudéw na rzecz boskiego
dziatania, to nie podwazajg one racjonalnosci wiary w cuda. Kilka konco-
wych uwag na ten temat pozwoli nam przemyslec raz jeszcze dwie napot-
kane wczesniej trudnosci — jedna dotyczaca oceny tego, ze jeden poglad
jest obiektywnie bardziej racjonalny czy prawdopodobny niz inny, oraz
druga dotyczacg wymogu teistycznie neutralnego materiatu dowodowego.

Osoba wierzaca nie musi przyjmowac, ze racjonalnos¢ wiary chrzesci-
janskiej zalezy bez reszty od sukcesu czy porazki pozytywnych argumen-
tow dowodzacych istnienia Boga. ROwniez teista nie musi przyjmowag,
ze racjonalno$¢ wiary w cuda zalezy w petni od sukcesu lub porazki ar-
gumentu dowodzacego, ze pewne zdarzenie jest rzeczywiScie anomalne
i ma boska przyczyne. Rozwazmy pierwsze z tych twierdzen. Kluczowym
zadaniem historycznego projektu ,,dostarczenia materiatu dowodowego”
jest obrona racjonalnosci wiary chrzescijanskiej przeciwko zarzutowi, ze
(w pierwszej kolejnosci) wiara w Boga jest bezzasadna czy w inny sposob
nieuprawniona — ze w Swietle materiatu dowodowego, akceptacja teizmu
jest irracjonalna lub w inny sposob epistemicznie wadliwa. O jaki do-
ktadnie material dowodowy tu chodzi i co wtasciwie sprawia, ze uzna-
nie teizmu w Swietle tego materiatu jest irracjonalne? Wielu sceptykow
powie, ze wiara teistyczna nie jest racjonalna po prostu dlatego, ze jej
prawdziwos¢ jest mato prawdopodobna, poniewaz w zbyt matym stop-
niu jest racjonalna — krotko mowigc, poniewaz nie jest dos¢ prawdopo-
dobna w $wietle innych przekonan. Jednak z pewnoscig wiele zalezy od
tego, (i) jakie inne przekonania ma si¢ na mysli i od (ii) przypisywane-
go im wyjsciowego prawdopodobienstwa. Zacznijmy od rozwazenia (ii):
w stosunku do jakiego przypisania wyjsciowego prawdopodobienstwa
tym innym przekonaniom oceniamy prawdopodobienstwo teizmu? Jesli
nasze wczesniejsze refleksje (oraz historia mysli intelektualnej) czegos nas
nauczyly, to tego, ze co najwyzej nielicznym przekonaniom o gtebokim
znaczeniu mozna tatwo przypisa¢ oczywiste, wewnetrzne prawdopodo-
bienstwo. Z niezaleznego punktu widzenia, ktéry poglad jest wewnetrz-
nie rozsadniejszy, bardziej prawdopodobny — ze wszystkie zdarzenia maja
przyczyny czy ze niektore sg ich pozbawione? Naturalizm czy teizm? Nie
ma dobrych odpowiedzi na te pytania, nie ma racji, aby sadzi¢, ze ist-
niejg takie wewnetrzne prawdopodobienstwa przystugujace tego rodzaju
przekonaniom. To prowadzi nas z powrotem do (i): w stosunku do praw-
dopodobienstwa jakich innych przekonan prawdopodobienstwo teizmu
jest niskie? Niewatpliwie teizm jest wysoce nieprawdopodobny z punktu
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widzenia naturalizmu, ale osoba wierzgca nie musi przeciez oceniac racjo-
nalnosci teizmu w §wietle ,,materiatu dowodowego” na rzecz naturalizmu.

Czy osoba wierzaca akceptuje teizm w sposdb racjonalny? Coz,
prawdopodobienstwo teizmu bedzie zaleze¢ od uprzednich prawdopo-
dobienstw przypisanych innym jej przekonaniom. Wsréd nich moga sie¢
znalez¢ — czemu nie? — dane do$wiadczenia religijnego i/lub tradycyjny
argument za istnieniem Boga i/lub wiara nabyta za posrednictwem obja-
wienia naturalnego. Jesli osoba wierzaca nie ma przewazajacej racji, aby
watpi¢ w dane jednego lub drugiego z tych zr6det przekonan, to ich wyj-
Sciowe prawdopodobienstwa dla tej osoby beda wystarczajaco wysokie,
aby mogta je uznaé za material dowodowy na rzecz teizmu. Teizm moze
sie mimo to (mimo to, co mozna udowodnic) okaza¢ fatszywy, ale osoba
wierzaca, ktora go akceptuje, nie bedzie irracjonalna.

Powr6émy zatem do cuddéw. Jesli racjonalnos¢ posiadania przekonan
teistycznych nie zalezy bez reszty od sukcesu lub porazki pozytywnych
argumentow za istnieniem wszechmocnej, wszechwiedzacej i doskonale
dobrej osoby, to rowniez racjonalnos¢ wiary w cuda nie zalezy bez resz-
ty od sukcesu lub porazki pozytywnych argumentéw za istnieniem przy-
czynowych ,,Juk” spowodowanych przez boska interwencje. Wyobrazmy
sobie odnowiony zarzut Hume’owski, skierowany przeciwko naszej nie-
standardowej koncepcji cudu. ,,Mnéstwo doswiadczen pokazuje, ze zda-
rzenia naturalne mozna wyjasni¢ przez prawa przyrody. Ciezar materiatu
dowodowego na rzecz prawdziwosci tego, ze wszystkie zdarzenia sg przy-
czynowo wyjasnialne przez prawa przyrody, jest nieodmiennie wigkszy
niz ciezar materiatu dowodowego na rzecz prawdziwosci tego, ze pewne
zdarzenie nie ma wyjasnienia zgodnego z prawami. Osoba racjonalna,
wazgca jeden material dowodowy przeciwko drugiemu, prawdopodo-
bienstwo przeciwko prawdopodobienstwu, musi zawsze powstrzymac sie¢
od uznania prawdziwosci doniesienia o cudzie. Nieprawdopodobieristwo
tego, ze prawa przyrody majq luki, jest zawsze niezwykle wysokie, a zatem
prawdopodobieristwo istnienia cudow jest zawsze niezwykle niskie”. Wiemy
juz, ze minione doswiadczenie nie moze wykazac, iz prawa przyrody majq
luki. Rzeczywiste pytanie jest wiec nastepujgce: czy osoba wierzaca musi
sie zgodzi¢ na to, ze nieprawdopodobienstwo tego, iz prawo przyrody mil-
czy (ma luke), jest zawsze niezwykle wysokie? Nie istnieje oczywiste, we-
wnetrzne prawdopodobienstwo naturalistycznego twierdzenia, ze prawa
przyrody nie maja luk, ze w naturze nigdy nie zdarza si¢ interwencja z ze-
wnatrz. Czy osoba wierzaca jest irracjonalna, akceptujac zachodzenie cu-
dow? Coz, rowniez w tym wypadku prawdopodobienstwo luk w naturze,
przypadkow, w ktérych prawa milcza, bedzie dla osoby wierzacej zalezec¢
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od wyjsciowych prawdopodobienistw przypisanych innym jej przekona-
niom. Wsréd nich moga by¢ — czemu nie? — dane doswiadczenia religij-
nego i/lub tradycyjny argument za istnieniem Boga, i/lub wiara nabyta za
posrednictwem objawienia naturalnego. Jesli osoba wierzgca ma dobre
racje dla akceptacji (i nie ma przewazajgcych racji za odrzuceniem) da-
nych pochodzacych z ktorego$ z wymienionych Zrédet przekonan, to ich
wyjsciowe prawdopodobienstwa moga by¢ dla tej osoby wystarczajaco
wysokie, aby stanowi¢ podstawe do uznania, ze luki w przyrodzie — sytu-
acje, gdy jej prawa milcza — nie s3 wcale szczegblnie nieprawdopodobne.
W istocie tresci tych wyjsSciowych przekonan moga by¢ na tyle bogate, ze
wywotujg oczekiwanie boskiej interwencji?’. To prawda: jesli to, co stano-
wi podstawe uznania przez osobe pewnego twierdzenia, ma by¢ okreslone
zgodnie z prawdopodobienstwami wyjsciowych przekonan czy przyjeta
juz teorig, to osoba niewierzaca — nieposiadajaca takich przekonan, ja-
kich moglyby dostarczy¢ dane doswiadczenia religijnego, teologii natu-
ralnej i wiary — moze bez watpienia nie mie¢ wystarczajacych podstaw do
przekonania, ze przekroczenie prawa jest czyms$ prawdopodobnym. Oso-
ba wierzaca nie musi jednak si¢ znajdowaé w takim samym potozeniu.
I osoba wierzgca, ktora faktycznie sie¢ w nim nie znajduje, ktéra zmierza
do obrony racjonalnosci wiary w cuda, nie musi przyjmowac postawy
,dopasowania sie do” tego potozenia przez podporzagdkowanie sie znane-

mu wymogowi ,,teistycznie neutralnego materiatu dowodowego”?!.

Przetozyt Marcin Iwanicki

20 Przypusémy, ze naoczny $wiadek opisuje zajscie domniemanego cudu z. Przy kazdym

rozsagdnym rozumieniu prawdopodobienstwa warunkowe prawdopodobienstwo P(z/s),
ze z zaszto biorac pod uwage sprawozdanie s, musi by¢ wyzsze niz bezwarunkowe praw-
dopodobienstwo P(z). Hume’owski krytyk mogtby twierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jak
bardzo sprawozdanie s nieuchronnie podniesie prawdopodobienistwo prawdziwosci tego,
ze zaszto z, s, nigdy nie moze go podnies¢ na tyle wysoko, aby uzasadni¢ przekonanie,
poniewaz wyjsciowe prawdopodobienstwo P(z) zajscia z jest niezwykle niskie. Jednak —
w Swietle czyich oszacowart to wyjsciowe prawdopodobienistwo jest niezwykle niskie?

21 Jestem wdzieczny Eleonore Stump, a zwtaszcza Michaelowi Murrayowi, za uwagi do
wczesniejszej, krotszej wersji tego tekstu. Jestem réwniez zobowigzany moim kolegom,
Michaelowi Bergmannowi (osobie wierzgcej) i Martinowi Curdowi (sceptykowi), za dtu-
gie rozmowy na temat cudow; nie mam cienia watpliwosci, ze obaj s3 w pelni racjonalni.





