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SWIECKA FILOZOFIA A USPOSOBIENIE
RELIGIJNE*

1

Filozofia analityczna, rozumiana jako ruch historyczny, niewiele zrobi-
ta, by stac sie¢ alternatywa dla pocieszenia, jakie daje religia. Niekiedy czyni
jej sie z tego powodu zarzuty i poréwnuje — na jej niekorzys¢ — do dwudzie-
stowiecznej tradycji kontynentalnej, ktora nie uchylata si¢ od tego zadania.
To rowniez jeden z powodow, dla ktorych filozofia kontynentalna cieszy
si¢ lepszym odbiorem spotecznym: probuje ona przynajmniej dostarczyc¢
strawy dla duszy, czyli spetni¢ zadanie przypisane pono¢ filozofii.

Przedstawiciele tradycji analitycznej zazwyczaj oddalajg ten zarzut,
wskazujac, ze ich zainteresowania — metafizyka, epistemologia, logika
i etyka — s3 kontynuacja gtéwnych zagadnien filozofii zachodniej, podej-
mowanych od czaséw Parmenidesa. Te wtasnie tematy porusza si¢ w ra-
mach wielowiekowej tradycji dziet, ktére — niekiedy techniczne i skom-
plikowane — nie s3 przeznaczone dla niewyspecjalizowanego czytelnika.
Celem tej tradycji jest rozumienie, a nie podnoszenie na duchu.

Taka odpowiedz, cho¢ formalnie poprawna, nie uwzglednia istotnego
czynnika, jakim jest pragnienie znalezienia swego miejsca w kosmosie;
pragnienie, ktore od poczatku pobudzato do filozofowania. Najlepszym
przyktadem jest Platon, posiadajacy cos, co nazwatbym usposobieniem
gleboko religijnym, przejawiajacym sie¢ nie w uwagach o religii, lecz
w jego filozofii.

Uzywam wyrazenia ,,usposobienie religijne” w sposob, ktory osobom
prawdziwie religijnym moze si¢ wyda¢ nieuprawniony. Uwazam jednak,
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ze to odpowiednia nazwa dla sktonnosci do poszukiwania pogladu na
Swiat, ktory moze odegra¢ okreSlong role w zyciu wewnetrznym — role
niekiedy petniong przez religie.

Nie wiem, czy owo usposobienie stanowito cze$¢ religii atenskiej
w IV wieku p.n.e. Platona interesowata jednak wyraznie, procz stanu
wlasnej duszy, rowniez osobista relacja do najgltebszego poziomu wszech-
Swiata. Jego metafizyka miata dostarcza¢ czego$ wiecej niz tylko abstrak-
cyjnego rozumienia rzeczywisto$ci. Motywacjg filozofii Platona byto po
czesci osiagniecie takiego ujecia, ktore potgczytoby go (a zatem i kazdego
cztowieka) — w sposob zrozumiaty i mozliwie zadowalajacy — z calg rze-
czywistoscig. Wydaje sie nawet, ze ulegt on, charakterystycznemu raczej
dla judeochrzescijafistwa, przekonaniu, iz wszyscy jesteSmy nedznymi
grzesznikami, i liczyl, ze filozofia jest w stanie dostarczy¢ jakiej$ formy
odkupienia.

Niezaleznie od tego, czy pragnienie takiego spelnienia uwaza sie za
osiagalne, stanowi ono przejaw tego, co nazywam usposobieniem religij-
nym. Moze je zaspokoi¢ miedzy innymi wiara religijna. Religia odgrywa
wiele r6l w zyciu ludzkim — miedzy innymi wtasnie te. Chciatbym sie
zastanowié, co pozostanie z tego pragnienia czy pytania, gdy wykluczy
sie odpowiedzZ religijna, oraz zobaczy¢, czy filozofia moze zaspokoic je
w inny sposoéb.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to wyjatkowo negatywny i okrezny sposdb
postawienia pytania: jak, o ile w ogole, swiecka filozofia moze zastgpic¢
religie? Wedtug jednej z mozliwych odpowiedzi, substytutem tej drugiej
nie moze by¢ nic §wieckiego, a to dlatego, ze w pytaniu, na ktore religia
rzekomo odpowiada, jest co$ nierzeczywistego, lub dlatego, ze odpowiedz
moze mie¢ charakter wytacznie religijny. Nie podzielam jednak tej opinii.
Jesli zaprzeczamy, ze religia moze nada¢ wszystkiemu sens, pojawia si¢
pewna pustka. Jedna za$ z prawomocnych funkgji filozofii jest albo te
pustke wypelnic, albo wskaza¢ sposéb pogodzenia sie¢ z tym, ze nie da
sie tego zrobic. Ten temat pokrywa sie z zagadnieniem sensu zycia, ale nie
jest z nim identyczny. W tym wypadku chodzi o nadanie sensu nie tylko
naszemu zyciu, lecz wszystkiemu w ogole.

2

Aby uscisli¢ ten problem, powinniSmy zacza¢ od przyjrzenia sie od-
powiedzi, jakiej udziela religia. Choc¢ istnieje wiele r6znorodnych religii,
to, co mam na mysli, stanowi punkt wspolny dla wielkich systemow
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monoteistycznych, a by¢ moze rowniez dla niektorych religii politei-
stycznych, czy nawet panteistycznych, w ktoérych nie ma boga w zwy-
ktym sensie. Owa wspdlng ptaszczyzna jest idea, ze oprocz umystow
indywidualnych ludzi i innych stworzen istnieje pewien wszechobejmu-
jacy umyst czy zasada duchowa, stanowigca podstawe istnienia wszech-
Swiata, porzadku naturalnego i wartosci, a takze naszej egzystencji, na-
tury i celowosci. Wiara w taka wtasnie koncepcje Swiata, jak rowniez
jej uwzglednienie w wizji siebie i swojego zZycia, stanowi aspekt wiary
religijnej, o ktorym mowie.

Co istotne, jesli macie takg wiare, to nie mozecie twierdzié, ze pro-
wadzicie wytgcznie ludzkie zycie. Staje sie ono bowiem zyciem w obliczu
Boga lub czgstka w zyciu duszy Swiata. JesteScie zmuszeni podja¢ wysitek
wpisania w swoje zycie praktyczne i teoretyczne owej koncepcji Swiata
i waszej relacji do niego. Koncepcja ta stanowi czes¢ odpowiedzi na py-
tanie, kim jestesScie i co tu robicie. Moze ona obejmowa¢ wiar¢ w mi-
tos¢ Boga do jego stworzen, w zycie poSmiertne oraz inne idee dotyczace
zwigzku doczesnego istnienia z catoscig natury lub z wiecznoscia. Szcze-
g6ty beda sie ro6zni¢, ale ogblnie biorac, boski czy uniwersalny umyst daje
odpowiedz na pytanie, jak pojedynczy cztowiek moze zy¢ w harmonii
z wszech$wiatem.

By¢ moze osoby religijne uznaja ten obraz za upraszczajgca karyka-
ture, ale takie wrazenie na temat tego, czym bytoby posiadanie religijne-
go pogladu na $wiat, odnosi osoba niewierzgca, ktora patrzy na religie
z zewnatrz. Opisuje to wrazenie, aby umiejscowié¢ poruszany tu prob-
lem, czyli pytanie, na ktore religia jest jedng z mozliwych odpowiedzi.
Chciatbym wiedzie¢, co z niego pozostaje, gdy wykluczy si¢ rozwigzanie
religijne.

Pytanie, ktore rozwazam, dotyczy, ogélnie biorac, relacji, w jakiej po-
zostaje zycie pojedynczego cztowieka ze swiatem jako catoscia. Wynika
ono z odpowiedzi religijnej, zgodnie z ktérg nasze zycie to w pewien
sposob wyraz czy fragment duchowego sensu wszechswiata, stanowia-
cego najglebsza rzeczywistos¢, my zas musimy staraé sie zy¢ tak, by ten
fakt uwzglednic¢ i nie ogranicza¢ si¢ do punktu widzenia naszej ograni-
czonej, czysto indywidualnej natury. Uwazam, ze pytanie, na ktore jed-
ng z mozliwych odpowiedzi jest religia, nalezy zada¢ nawet wtedy, kiedy
si¢ ja odrzuci. Brzmi ono tak: jak uwzgledni¢ we wtasnym, indywidual-
nym zyciu swiadomos¢ swojej relacji do wszechswiata, jakakolwiek by
to byta relacja?

Wazne, aby oddzieli¢ to pytanie od pragnienia zrozumienia wszech-
Swiata i swojego w nim miejsca. Nie jest to przejaw najwiekszej cho¢-
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by ciekawosci ani ogblny problem intelektualny, jak potaczy¢ obiektyw-
ng koncepcje swiata z ograniczong perspektywg jednej z istot zyjacych
w jego obrebie. Jest to raczej kwestia podejscia: czy istnieje sposob, by zy¢
nie tylko w Swiecie, ale rowniez w harmonii z nim?

Przy braku Boga niejasne pozostaje, do harmonii z czym mielibySmy
aspirowal. A jednak sama aspiracja moze zosta¢ zachowana — nie tylko,
by prowadzi¢ zycie istoty, ktorg sie jest, ale by dzieki temu w pewnym sen-
sie uczestniczy¢ w zyciu Swiata jako catosci. By¢ nekanym przez owo prag-
nienie to posiada¢ usposobienie religijne w moim rozumieniu. O dziwo,
raz zaistniawszy, dana istota reprezentuje istnienie jako takie, w catosci,
i to nie tylko dlatego, ze stanowi jego czes¢, ale dlatego, ze owo istnienie
jest obecne w jej Swiadomosci. W kazdym z nas wszech$wiat stat sie $wia-
domy, stagd nasze istnienie nie jest tylko nasze wtasne.

Wyijscia poza wtasne zycie wymagaja rowniez te formy moralnosci,
u podstaw ktorych akceptuje si¢ kosmiczny punkt widzenia. Najprawdo-
podobniej ktéras z takich moralnosci bedzie czg$cig Swieckiej odpowie-
dzi na pytanie religijne. Jakkolwiek — tylko czescia, zwigzana w szczegdl-
nosci z uznaniem istnienia innych ludzi. Pytanie siega jeszcze dalej. Swiat
pozaludzki, do ktorego wszyscy nalezymy i dzieki ktéremu istniejemy,
roOwniez wysuwa wobec nas roszczenie, aby stac sie czescig naszego zycia.
Istnienie jest czym$ niesamowitym, a codzienne zycie, cho¢ nieodzow-
ne, wydaje sie nan niedostateczng odpowiedzig, a wrecz jawi sie jako
porazka Swiadomosci. Chociaz moze to zabrzmie¢ oburzajaco, zgodnie
z usposobieniem religijnym zycie ludzkie samo w sobie jest niewystar-
czajace, czeSciowo Slepe na wymogi naszej egzystencji lub je odrzucajace.
Usposobienie owo wymaga czego$ wiecej, nie wskazujac zarazem, co by
to mogto by¢.

Interesuja mnie Swieckie odpowiedzi filozoficzne na 6w impuls. Samo
za$ pytanie, ktore je motywuje, nazwe (dos¢ umownie) kosmicznym. Re-
ligia mogtaby dostarczy¢ nan odpowiedzi, gdyby ja zaakceptowac, moja
dyskusja skupi si¢ jednak na wariantach niereligijnych. Pytanie, powtorz-
my, brzmi: Jak mozliwe jest uwzglednienie we wtasnym, indywidualnym
zyciu swiadomosci swej relacji do wszech$wiata, bez wzgledu na to, jaka
to relacja? I wiasnie to dos¢ ogdlne zagadnienie, nie za$ bardziej kon-
kretny problem poszukiwania odkupienia, bedzie przedmiotem mojego
namystu.

Odpowiedzi §wieckie mogg by¢ trojakie: (a) odrzucajace samo pytanie;
(b) skonstruowane od wewnatrz, tzn. wychodzace od ludzkiego punktu
widzenia; (c) skonstruowane z zewnatrz, tzn. wychodzace od kosmiczne-
go punktu widzenia.
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Zacznijmy od omoéwienia odpowiedzi zbywajacej, ktéra prawdopo-
dobnie najlepiej wspotgra z tradycja analityczna. Odnosze wrazenie, ze fi-
lozofowie analityczni s3 w wiekszosci pozbawieni usposobienia religijnego
i ze nie sa w stanie powaznie potraktowa¢ mysli, iz jesli nie sposéb nadac
rzeczom kosmicznego sensu, to co$ sie traci'. W tym ujeciu sens jest czyms,
co nalezy znalez¢ w ramach indywidualnego zycia ludzkiego, kreatywno-
Sci, interakcji oraz instytucji. Poszukiwanie sensu poza granicami tych
na wskro$ ludzkich celow i dazen, wzgledem ktoérych trzeba formutowaé
wszystkie sagdy na temat sensu i bezsensu, to znany btad filozoficzny: pro-
ba rozszerzenia zakresu pojecia poza warunki, ktére nadaja mu znaczenie.

Sposréd wielkich filozoféw przesztosci takie podejscie przypisatbym
zwlaszcza Hume’owi, ktory wydaje mi sie doskonatym przyktadem ko-
go$ zupelnie wyzbytego impulséw religijnych. Jego pogodny naturalizm
stanowi gleboki wyraz usposobienia i jest oczywiste, ze nie odczuwa on
tesknoty za harmonia z kosmosem.

Z pewnoscig jest to jedno z mozliwych stanowisk swieckich: bierz zy-
cie takim, jakie jest, i staraj si¢ wykorzystac¢ dane ci przez los przygodnosci
biologii, kultury i historii. W dazeniu do czystego rozumienia mozna wy-
kroczy¢ daleko poza te granice, ale z istoty zawsze bedzie ono naukowe.
Nie chodzi o to, ze wszechswiat jest pozbawiony sensu. Po prostu na tym
poziomie nie mozna w ogole moéwié o sensie lub jego braku. A sens, jaki
nadaje wszystkiemu wiara religijna, jest najzupetniej zbedny — stanowi
niepotrzebny dodatek, ktéry mozna bez zadnej straty usungé. Gdyby ist-
nial bég odpowiedzialny za istnienie wszech$wiata i nasze miejsce w nim,
to sens wszystkiego zalezatby od niego; w przeciwnym razie nie ma nic,
w odniesieniu do czego $wiat moze miec sens lub go nie miec.

Ten, kto przyjmuje taki punkt widzenia, moze uzna¢, iz do prawo-
mocnych zadan filozofii nalezy préba nadania sensu zyciu ludzkiemu od
wewnatrz, w taki sposob, aby moc powiedzie¢ co$ systematycznego o ce-
lach dobrego zycia ludzkiego, czyli o sensie zycia w jednym ze znaczen
tego wyrazenia. Jednakze préba usensownienia ludzkiego zycia w ogole
zostanie uznana za niezrozumiala.

! Usposobienie religijne nie jest czeste wsrod filozoféw analitycznych, ale nie zanikto
catkowicie. Kilku wybitnych filozoféw tego nurtu jest protestantami, katolikami lub Zzy-
dami, za$ inni, jak Wittgenstein, wyraznie przyjmowali postawe religijng, cho¢ nie byli
zwiazani z zadng konkretng religia. Mysle jednak, ze niczego podobnego nie mozna po-
wiedzie¢ o Russellu, Moorze, Ryle’u, Austinie, Carnapie, Quinie, Davidsonie, Strawsonie
ani wiekszosci dzisiejszych profesorow.
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Ten wazny i przypuszczalnie dominujacy wsrdd ateistow poglad uznaje
nauki fizykalne za najdoskonalsze narzedzie rozumienia Swiata jako cato-
Sci. Istnieja inne rodzaje rozumienia, stosowne dla bardziej ograniczonych
zainteresowan. Jednak zgodnie z ujeciem chemii i fizyki wszech§wiat, cho¢
piekny i zachwycajacy, jest pozbawiony znaczenia w radykalnym sensie,
poniewaz w ogoble nie jest zdatny go posiadac. Inaczej moéwiac, potocznie
rozumiane nauki przyrodnicze przedstawiaja wszech$wiat i jego istnienie
jako co$, co nie moze stanowi¢ wtasciwego przedmiotu dla impulsu re-
ligijnego. Mozemy jedynie — a to niemato — poszerza¢ wiedze o tym, co
zawiera wszech$wiat, oraz o rzagdzacych nim prawach.

Tego pogladu nie nalezy przypisywac religijnym uczonym z przeszto-
Sci, ktorzy uwazali sie za odkrywcow cudow Bozego stworzenia. Takg
quasi-religijng postawe wobec porzgdku naturalnego i jego zrozumiato-
Sci zajeli rowniez niektorzy badacze wspoéiczesni, jak na przyktad Ein-
stein. MySle jednak, ze — zgodnie z dominujaca postawa swiecka — gdy
od skali ludzkiej przejdziemy do najwigkszych i najog6lniejszych teorii,
a w konicu by¢ moze do teorii wszystkiego, to trafimy do dziedziny czy-
stego opisu.

Opisanie, jak swiat wytworzyt istoty, ktére odkrywaja w sobie prag-
nienie nadania swemu zyciu pewnego rodzaju sensu, to jedno z wazniej-
szych zadan intelektualnych. Jednak sam ten opis nie jest rOwnoznaczny
z nadaniem sensu. Moze on by¢ czystym Swiadectwem tego, jak poszuku-
jace sensu stworzenia — podobne do nas, ktérych zycie moze by¢ w znacz-
nym stopniu sensu pozbawione — wytonity si¢ na okre§lonym poziomie
ztozonosci organizacyjnej. Sednem catkowicie Swieckiego pogladu jest to,
ze taki opis niczego nie pomija. Gdy patrzymy poza Swiat ludzki na obej-
mujacy go wszechswiat, ktory w jakis sposob dal mu poczatek, nie spogla-
damy w otchtan. Rozwodzenie si¢ nad samotnoscig cztowieka w obliczu
ogromnej bezosobowosci $wiata czy zdobywanie si¢ na odwage, by uku¢
sobie nowe przeznaczenie po Smierci Boga jest po prostu bezcelowe — to
tylko pretensjonalna paplanina.

Przedstawitem ten poglad, konkurencyjny wobec opcji, ktore chciat-
bym zbada¢, poniewaz jest on domySlnym czy wyjSciowym stanowi-
skiem; moglibySmy go nazwaé¢ beznamietnym czy bezkompromisowym
ateizmem. Swiat istnieje i spetnia pewien opis, a jedna z wytworzonych
przezen rzeczy jesteSmy my sami; koniec i kropka. Oczywiscie pojawienie
sie ludzi otwiera nowy rozdziat, poniewaz wtasne zycie jest dla nas nie-
zwykle frapujace. Jednak to tylko lokalne i w petni zrozumiate zjawisko
samozaabsorbowania, niewiele majace wspolnego z szerszym obrazem,
ktoéry ma wartos¢ teoretyczng.
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Takie stanowisko jest kuszace i nie watpie, ze wielu ludzi uwaza je nie
tylko za intelektualnie nieodparte, ale rowniez za w petni satysfakcjonu-
jace. Mnie zawsze wydawato sie ono unikiem. Wymaga bowiem, abySmy
pozostawili najistotniejsze pytanie bez odpowiedzi — a wtasciwie, bySmy
w ogoble go nie zadawali, poniewaz takiego pytania nie ma. Ono jednak
jest — brzmi: ,,Co ja tutaj robi¢?” — i nie znika nawet wtedy, gdy religijny
poglad na Swiat zastgpi si¢ nauka.

Owo pytanie wymaga nabrania dystansu, stanowigcego o istocie fi-
lozofii. To, co znane, okazuje sie obce, gdy zaczynamy zastanawiac sie
nad szczeg6tami naszego potozenia czy formami myslenia i dziatania,
tak dominujacymi i niezbywalnymi, ze na ogét jesteSmy nimi catkowicie
przesigknieci, przez co ich nie dostrzegamy. Ogolnie rozumiana filozofia
to najbardziej systematyczna forma samo$wiadomosci; polega na uswia-
domieniu sobie, a nastepnie poddaniu analizie i ocenie wszystkiego, co
w normalnym zyciu pozostaje niewidzialne, poniewaz lezy u podstaw na-
szych Swiadomych dziatan i catkowicie je przenika.

W tej sytuacji pierwszym spostrzezeniem jest to, ze stanowimy czes¢
Swiata. Zaczynamy dostrzega¢ dobrze nam znane otoczenie i odkrywa-
my, ze — o dziwo - istniejemy juz uformowani w detalach przez biologie
oraz kulture, w samym S$rodku przygodnosci Swiata — i nagle nie wiemy,
gdzie ani kim jestesmy. USwiadamiamy sobie, iz stanowimy wytwor Swia-
ta i jego dziejow, powstaty i podtrzymywany w istnieniu w sposéb, ktory
z trudem mozemy pojaé, przez co w pewnym sensie kazde jedno zycie
reprezentuje znacznie wiecej niz samo siebie. Stad juz tylko krok, ktory
tatwo postawi¢ w gwiazdzista noc, do mysli, ze jest si¢ matym przedstawi-
cielem catosci istnienia. W podatnych umystach rodzi to potrzebe zrozu-
mienia tego zycia i w miare mozliwosci przezywania go jako czesci czegos
wiekszego — by¢ moze nawet czesci zycia SwiataZ.

Uwalniamy sie wiec od utrwalonego poczucia znajomosci naszego oto-
czenia i stawiamy pytanie, czy zrozumienie catosci, ktorej jesteSmy czescia,
moze sta sie¢ sktadowa samorozumienia, zgodnie z ktérym prowadzimy
nasze zycie. Czy mozemy w pewnym zakresie ogarng¢ swiat, ktéry nas wy-

2 Spojrzmy jednak na Conradowskiego sardonicznego obserwatora Marlowa, ktory re-
aguje inaczej: ,,Byta to jedna z owych nocy wilgotnych od rosy, jasnych i gwiazdzistych,
ktore przyttaczaja nasz umyst i tamig naszg dume ol$niewajagcym dowodem straszliwego
osamotnienia, beznadziejnej nedzy i znikomosci naszej kuli ziemskiej, zagubionej w tym
wspanialym, pelnym blasku objawieniu bezdusznego wszech§wiata. Nienawidze takiego
nieba” (J. Conrad, Gra losu, przet. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa: PIW 1973, s. 62).
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tworzyt? Niezaleznie od tego, czy odpowiedz jest twierdzaca, czy przeczg-
ca, i niezaleznie od tego, czy owo pytanie nas interesuje, jest ono, jak sadze,
rzeczywiste. Cho¢ zatem powinniSmy mie¢ w pamieci domyslne stanowi-
sko bezkompromisowego ateizmu, zgodnie z ktérym naukowy poglad na
Swiat przekresla nie tylko kosmiczny sens, ale réwniez jego brak, chce teraz
przej$¢ do mniej lekcewazacych swieckich odpowiedzi na to pytanie.

5

OdpowiedZz minimalistyczna gtosi, ze wszechswiat nie oferuje nic, co
mogtoby si¢ przydac, i ze jesteSmy zdani wylacznie na siebie®. R6zni sie
ona od bezkompromisowego ateizmu tym, ze nie odrzuca wyjsciowego py-
tania, lecz sugeruje, iz trzeba pogodzi¢ sie z naszg niezdolnoscia do udzie-
lenia nan odpowiedzi. Z miejsca, jakie zajmujemy we wszechSwiecie, nie
mozemy nada¢ naszemu zyciu sensu i nie powinniSmy oczekiwag, ze to sie
zmieni, nawet jesli zyskamy znacznie wiecksza wiedze o porzadku natural-
nym. To oznacza, ze nasze naturalne aspiracje pozostajg niespetnione.

W tym miejscu mozemy zareagowac albo egzystencjalna rozpacza,
albo egzystencjalnym buntem. Temu drugiemu szczegblnie dobry wyraz
dat Albert Camus w Micie Syzyfa. Polega on na podniesieniu do rangi
cnoty woli niepoddawania si¢ w obliczu catkowitej obojetnosci kosmosu,
przy braku tego rodzaju sensu, jaki mogtaby nada¢ naszemu zyciu religia.
Celem zycia jest zachowanie nieugietej postawy w obliczu bezcelowosci.
Tyle mozemy zrobié, by zblizy¢ sie do zycia zgodnie z naszym rozumie-
niem catosci $wiata.

Istnieje jednak inny typ odpowiedzi od wewnatrz, probujacy przy-
najmniej czeSciowo wypelnic¢ pustke po Smierci Boga. Jest to humanizm,
poglad, Ze to my sami, jako gatunek czy wspolnota, nadajemy sens swiatu
jako catosci. Miejsce duszy swiata moze zaja¢ ludzkos¢. Doniostos¢ indy-
widualnego zycia zalezy od jego osadzenia w czyms$ wiekszym; funkcje te
petni nie kosmos, lecz kolektywna $§wiadomos$¢ ludzkosci. Nasza samo-
Swiadomos¢ i nasze miejsce w historii kultury, poznania i moralnosci czy-
nig przynalezno$¢ do ludzkiej wspolnoty waznym rodzajem rozszerzonej
tozsamos$ci. Wprawdzie wszech§wiat nie nadaje zadnego sensu naszemu
zyciu, ale nie jesteSmy w nim sami.

Ta odpowiedZ na pytanie kosmiczne nie wyjasnia, jak prowadzi¢ zy-
cie, ktore nie jest tylko ludzkie, lecz przekonuje, ze ludzkie zycie powinno

3 S. Weinberg pisat: ,,Im bardziej jednak rozumiemy Wszechswiat, tym mniej widzimy
dla siebie nadziei” (Pierwsze trzy minuty, przet. A. Blum, Warszawa: Iskry 1980, s. 179).
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by¢ czyms$ znacznie wiecej niz zyciem pojedynczego cztowieka, ktérym sie
jest. Nalezy myslec o sobie jako o przedstawicielu ludzkosci i dostosowac
do tego swoje zycie. Mozliwe, ze istota ludzkiej tozsamosci jest zwigzana
z okre$§lonym miejscem osoby w historii i u§wiadomieniem sobie zrodet
wartosci oraz zwigzkow w przygodnej genealogii historycznej.

Bardziej abstrakcyjny odpowiednik tej uniwersalnej koncepcji siebie
jest podstawg moralnej teorii Kanta, cho¢ on sam uwazat, ze powinnismy
uznac sie raczej za przedstawicieli wszystkich istot racjonalnych, a nie cze-
go$ tak przygodnego i historycznego jak gatunek ludzki. Humanistyczna
odmiane koncepcji Kantowskiej znajdujemy u Rawlsa — w przywotanym
przezen pod koniec Teorii sprawiedliwosci punkcie widzenia sub specie
aeternitatis®. Za kolejny przyktad sensu kosmicznego skonstruowanego
od wewnatrz mozna uznac Sidgwickowskg koncepcje podstawy utylitary-
zmu, gtoszaca koniecznos¢ uwzglednienia w naszym zyciu punktu widze-
nia $wiata — 6w punkt widzenia potwierdza bowiem zasadnos¢ bezstron-
nej troski o szczeScie wszystkich istot czujgcych. Ich jednostkowe zycia
pozostaja zatem ostatecznym Zrodtem wartosci.

Tego typu idee — ze powinniSmy wyjs¢ poza zycie jednostki, za cel sam
w sobie obierajac wartosci ogdlnoludzkie lub wartos¢ wszystkich istot ra-
cjonalnych badZ czujacych — stanowia czeSciowa odpowiedZ na pytanie
kosmiczne. Dgzg one w pewnym stopniu do uwzglednienia w zyciu jed-
nostki kosmicznego punktu widzenia i niewatpliwie osadzaja je w czyms
wiekszym. Poprzestajg jednak na wartosci ludzkiego (i pozaludzkiego)
zycia, ktora nie zostaje potwierdzona przez zadng warto$¢ wyzszg. Sed-
nem humanizmu i innych odpowiedzi od wewnatrz jest uznanie takiego
potwierdzenia czy zewnetrznego wsparcia za zbedne. To my nadajemy
Swiatu sens, nie jest wiec potrzebna zadna wyzsza zasada, ktéra nadawa-
taby sens nam samym.

Innym przyktadem jest egzystencjalizm Sartre’a: ,,Nie istnieje zadna
powszechnos¢ poza powszechnoscig ludzka, poza powszechnoscig subiek-

,OWO spojrzenie z punktu widzenia wiecznosci nie jest spojrzeniem z miejsca znaj-
dujacego sie poza Swiatem, nie jest tez punktem widzenia bytu transcendentnego; jest
to raczej pewna forma mysSlenia i odczuwania, ktorg racjonalne osoby mogg obraé we-
wnatrz tego $wiata. A jesli to zrobig, moga, niezaleznie od pokolenia, do ktorego naleza,
ztaczy¢ razem w jeden uktad wszystkie indywidualne punkty widzenia i dojs¢ wspoélnie
do regulatywnych zasad, ktore moga zosta¢ potwierdzone przez kazdego, kto zaczyna sie
nimi kierowag, i to potwierdzone z jego wlasnego punktu widzenia. Czystos¢ serca — jesli
kto§ potrafitby jg osiagnagé — polegataby na jasnym widzeniu oraz na petnym wdzieku
i samoopanowania dzialaniu zgodnym z tym wtasnie punktem widzenia” (J. Rawls, Teoria
sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa: PWN 1994, s. 794).
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tywnosci ludzkiej”’, powiada on w podsumowaniu swego argumentu na
rzecz twierdzenia, ze egzystencjalizm jest humanizmem. Interpretuje on
humanizm przez pryzmat do$¢ chwiejnej doktryny radykalnej wolnosci
ograniczonej przez uniwersalny preskryptywizm: poniewaz Bég nie istnie-
je, wszystko jest dozwolone, ale wybierajac, kim chce by¢, musze mysle¢
o sobie jako o wybierajacym w imieniu wszystkich. Punktem wspolnym
z innymi humanizmami jest zasada, ze to my jesteSmy Zrédtem wszelkich
wartosci, zastepujacych wartos¢, ktorej nie moze nada¢ naszemu zyciu
nieistniejacy stworca.

William James stwierdza: ,Gdybysmy mieli scharakteryzowa¢ zycie
religijne w mozliwie najogoélniejszy sposdb, moglibySmy powiedzie¢, ze
polega ono na wierze w porzadek wyzszy, niewidzialny i w to, Ze najwyz-
sze nasze dobro zalezy od naszego dostrojenia si¢ do tego porzadku”. Hu-
manizm temu zaprzecza, za nasze najwyzsze dobro uznajgc harmonie¢ nie
z niewidzialnym, lecz z widzialnym porzadkiem — ktoéry, cho¢ w pewnym
sensie jest uniwersalny, nie jest nam catkiem obcy:.

6

W poszukiwaniu harmonii ze §wiatem humanizm i pokrewne mu
stanowiska wyprowadzaja nas poza nas samych, ale niezbyt daleko. Po-
niewaz wszech§wiata nie da sie utozsamic ze swiatem ludzkim, nie po-
zwalajg nam one tak naprawde wiaczy¢ naszej koncepcji swiata jako
catosci ani do naszego zycia, ani do tego, jak o zyciu myslimy. Uznajac
Swiadome zycie za samowystarczalne zrédto wartosci, zanizaja swo-
ja kosmiczng ambicje. W pewnym sensie ambicja ta jest skromniejsza
niz w wypadku tych odmian egzystencjalizmu, ktére wymagaja, bySmy
uznali nasze zycie za pozbawione sensu, a harmonie za nieosiggalna.
By¢ moze jednak swiecki punkt widzenia dopuszcza ambitniejszg forme
harmonii i pozwala przyjac szerszy poglad na nasze miejsce w Swiecie.
W tym wtasnie kierunku idg odpowiedzi na pytanie kosmiczne, jakich
udziela sie z zewnatrz.

Gdy odchodzimy od perspektywy ludzkiej, poza uniwersalng warto$¢
ludzkosci czy istot racjonalnych lub czujacych, docieramy do porzadku

5 ]J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. ]J. Krajewski, Warszawa: Muza
1998, s. 81.

¢ Odmiany doswiadczenia religijnego. Studium ludzkiej natury, przet. J. Hempel, B. Baran,
Warszawa: Aletheia 2011, s. 57.
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natury. Naukowa koncepcja tego porzadku jest zdecydowanie swiecka.
Pora zada¢ sobie pytanie, czy dostarczany przez nig naturalistyczny po-
glad na nasza relacje do Swiata mozna wykorzystac¢ jako istotng czes¢
perspektywy, w swietle ktorej toczy sie nasze zycie. Pamietajmy, ze méwi-
my o mozliwych §wieckich odpowiedziach na pytanie kosmiczne, a nie
o sposobach jego odrzucenia. Opracowanie naturalistycznej koncepcji
Swiata i naszego pochodzenia moze by¢ zadaniem czysto intelektualnym,
za$ bezkompromisowy ateizm gtosi, ze cho¢ wiedza naukowa na nasz
wlasny temat moze nam pomoc zy¢ dtuzej i lepiej, nie moéwi nic o tym,
jak powinnismy zy¢. Teraz jednak pytam, czy moze ona zdziata¢ wiecej,
mianowicie umozliwi¢ nam odkrycie celu czy sensu naszego zycia z per-
spektywy szerszej niz ludzka, od ktorej w sposob naturalny wychodzimy.

Najbardziej prawdopodobnym kandydatem jest perspektywa biolo-
giczna, zwtaszcza w wydaniu najnowszej biologii ewolucyjnej. Nauki bar-
dziej fundamentalne, jak fizyka i chemia, mimo ze stanowimy ich przed-
miot, nie proponuja raczej obrazu $wiata, w Swietle ktoérego moglibySmy
prowadzi¢ zycie. Natomiast biologia i perspektywa ewolucyjna moze, jak
sie wydaje, umozliwi¢ transformatywna koncepcje siebie, szerszag nawet
od uniwersalnej perspektywy ludzkiej.

Teoria ewolucji znajduje sie w samym sercu wspotczesnego naturali-
zmu filozoficznego w kwestii jezyka, myslenia, percepcji, wartosci, etyki
i dziatania, ale czesto nie ma nic wspolnego z pytaniem kosmicznym czy
usposobieniem religijnym. OczywiScie, wigze si¢ ona nieraz z odrzuce-
niem religii, jej dazen i tego wszystkiego, co j3 przypomina.

Istnieje jednak jeszcze inny odtam ewolucyjnego naturalizmu, ktory
mozna uznac za substytut religii. Jego najwigkszym przedstawicielem jest
Nietzsche. Tym, co go wyrdznia, jest przeksztatcenie genealogicznego sa-
morozumienia, opartego na biologii i historii, w wysoce indywidualny
projekt autokreacji. Nietzsche nie uwaza, ze zrozumienie wtasnego miej-
sca w porzadku naturalnym prowadzi do moralnego uniwersalizmu lub
czego$ podobnego. Powinno ono raczej wyzwala¢ od sptycajacego wpty-
wu wartosci i idei akceptowanych przez zbiorowosc.

To wszystko odbywa sie jednak w ramach jeszcze szerszego sche-
matu — wielkiej biologicznej walki, ktérej zawdzieczamy swoje istnie-
nie i w ktorej uczestniczymy’. Nasza wolnos¢ i zdolno$¢ do autokreacji
zaleza od umiejetnosci zrozumienia ewolucyjnych Zrédet rozmaitych
sprzecznych ze sobg popedow, z ktorych sie sktadamy - Zrodet tkwigcych

7 Taka interpretacje Nietzschego zawdzigczam wnikliwemu studium Johna Richardsona

Nietzsche’s New Darwinism, New York: OUP 2004.
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zarbwno w ewolucji biologicznej, jak i spotecznej. PrzewartoSciowanie
wartosci, stanowigce projekt Nietzschego, zaczyna sie od tych wartosci,
ktore zostaty nam zaszczepione przez nasz gatunek i jego kulturowg hi-
storie. Ich znaczenie mozna zrozumie¢ tylko dzieki odkryciu ich gene-
alogii — zrozumieniu petnionych przez nie funkcji, ktére pozwolity im
przetrwac.

Jedynie na podstawie takiego genealogicznego samorozumienia moze-
my na nowo stworzy¢ samych siebie — nie z absolutna wolnoscig postulo-
wang przez egzystencjalizm Sartre’a, ale przez zmiang porzadku naszych
popedow w trwajacym cate zycie procesie autoselekcji, bedacej forma
ewolucji. ,Wartosciowa¢ w sposdb wolny i samodzielnie selekcjonowa¢
wtlasne wartoSci to wartosciowac rozumiejac, dlaczego sie to czyni. To
»uwzgledni¢« wglad w darwinowski badz kulturowy proces selekcyjny,
ktory wytworzyt wartosci danego ciata i ducha”®. Gdy zrozumiemy, w jaki
sposOb cztowiek stat si¢ ,,chorym zwierzeciem”, w ktorym wytwory natu-
ralnej i spotecznej ewolucji pozostaja ze soba w konflikcie, mozemy z pet-
na $wiadomosciag stworzy¢ siebie na nowo, aby przekroczy¢ 6w konflikt.
(Widac¢ tu podobienstwo do przedstawionej przez Freuda w Kulturze jako
zrodle cierpienn diagnozy ludzkiego stanu, cho¢ Freud jest znacznie wiek-
szym pesymista niz Nietzsche w kwestii mozliwego zakresu odzyskanej
przez nas wolnosci).

Jak zauwaza Richardson, Nietzsche ma tak wiele obliczy, ze mozna co
najwyzej powiedzie¢, iz watek darwinowski stanowi jedno z nich. Pomi-
jajac jednak kwestie egzegetyczne, ten sposéb rozumienia i prowadzenia
wlasnego zycia istotnie wydaje sie wazna forma naturalistycznej odpo-
wiedzi na pytanie kosmiczne, ktére brzmi: Jak zy¢ w $wietle rozumienia
Swiata i wlasnego w nim miejsca?

Zamiast wychodzi¢ od istniejacych wartosci, nabiera si¢ dystansu
i najpierw probuje si¢ je zrozumie¢ w Swietle wtasnego miejsca w znacz-
nie wiekszym porzadku naturalnym i historycznym, a nastepnie zmienic¢
wlasne zycie, rozpoczynajac od tego nowego, szerszego punktu wyjscia.
Etyczne i polityczne wnioski Nietzschego styng z radykalizmu, ale nie
bede ich tu rozwazad. Istotna jest ogblna strategia uwzglednienia, w na-
szym sposobie patrzenia na zycie, nie tylko historycznej genealogii, ale
takze biologii ewolucyjnej. Nietzsche proponuje co$ takiego jako Zrodto
rozszerzonego sensu, w miejsce iluzorycznego znaczenia religii i konwen-
cjonalnej moralnosci. Taka odpowiedZ na pytanie kosmiczne rézni sig
zatem od tej, jakiej udzielaja religia, humanizm i egzystencjalizm.

8 Tamze, s. 107.
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Czy naturalizm moze jednak odegra¢ taka role? W jakim zakresie moz-
na sensownie zatozy¢ tozsamos¢ genealogiczng, biologiczng i ewolucyjna
w czyim$ punkcie widzenia? Pewna doza tej tozsamosci jest waznym an-
tidotum na nadmierne uduchowienie. Idea, ze my, ludzie, jesteSmy tak
naprawde nieSmiertelnymi duszami tymczasowo uwiezionymi w zwierze-
cych ciatach, stracita juz atrakcyjnos¢, ktéra cechowata ja w przesztosci
i ktorej dowodem jest to, iz jej podwazenie stanowito wazny sktadnik
mysli zarowno Nietzschego, jak i Freuda. Nasza zwierzecos¢ i jej historia
sa waznymi aspektami jazni, uksztalttowanej w przeciagu eonéw genealo-
gicznego dziedziczenia. Nie powinniSmy ucieka¢ od naszego zwierzecego
zycia ani sprowadzaé go do koniecznej podstawy zycia duchowego, ktore
jako jedyne zastuguje na miano prawdziwego zycia.

Nie jest to jednak jeszcze odpowiedz na pytanie kosmiczne. To ra-
czej rozszerzona czy wzbogacona koncepcja naszego cztowieczenstwa,
a nie poszerzenie naszej perspektywy w taki sposob, aby objeta relacje do
wszech$wiata. Jednak w wypadku Nietzschego zwigzek miedzy ewolucja
a wola mocy, rozumiang jako uniwersalna zasada wyjasniania, czyni dar-
winizm czymS§ wiecej niz tylko biologiczna formg samorozumienia. Filo-
zofia Nietzschego to swiecka odpowiedzZ na pytanie kosmiczne, poniewaz
na podstawie wszechstronnego rozumienia naszego istnienia jako wyrazu
fundamentalnych mocy natury méwi nam, jak zy¢. Z pewnoscig propozy-
cja Nietzschego jest bardzo indywidualng odpowiedzia, zalezng w szczego-
tach od czasu i miejsca, w ktorych przyszto mu zy¢, ktore, jak sadzi on sam,
daty mu wyjatkowe rozumienie genealogii ludzkosci oraz unikalng zdol-
no$¢ uczynienia z wlasnego zycia miejsca przewartoSciowania wszystkich
wartoSci i rozpoczecia w ten sposdb nowego etapu ewolucji. Niewatpliwie
jednak pragnat on przedstawi¢ opcje, ktérag mogliby wybra¢ rowniez inni.

Wigkszos¢ z nas jednak nie uwaza, ze odkrycie, iz jesteSmy wytwora-
mi ewolucji biologicznej i kulturowej, wyznacza nam jakies zadanie czy
doniosta role w tym wigkszym procesie. Fakty genealogiczne sa ciekawe
i mogg prowadzi¢ do istotnych i samoswiadomych zmian tego, co zostato
nam dane, ale w wiekszosci wypadkow rezultat tego procesu traktujemy
wylacznie jako punkt wyjscia do dalszego zycia. Kazdy z nas jest tylko
kropla w ewolucyjnym i historycznym morzu. Nawet jesli pojmiemy zna-
czenie naszych poczatkow dla samoswiadomosci, trudno spojrze¢ na sie-
bie jako na przejaw woli mocy. Wspolczesne ewolucyjne samozrozumie-
nie jest zazwyczaj znacznie bardziej pasywne’.

°  Wykorzystanie genealogii do uprawomocnienia, a nie podwazenia fundamentalnej
warto$ci cztowieka zaproponowat ostatnio Bernard Williams w swojej ksiazce Truth and
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Mamy zasadniczy powdd, by sadzi¢, ze ewolucyjny naturalizm nie
moze dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie kosmiczne. Nietzscheanska kon-
cepcja ewolucji, z tkwiaca u jej podstaw ontologia mocy, znacznie od-
biega od wspodlczesnego ujecia darwinowskiego. Ewolucyjny naturalizm
rozumie si¢ zwykle jako skrajnie antyteleologiczny. Oznacza to, ze potrak-
towany jako szersza perspektywa, w swietle ktorej organizujemy nasze
zycie, nie nadaje si¢ on, aby nada¢ sens naszemu istnieniu. Przeciwnie,
ewolucyjny punkt widzenia prawdopodobnie pozbawia zycie ludzkie, jak
i wszelkie zycie, znaczenia, czynigc je mniej lub bardziej przypadkowym
efektem procesow fizycznych.

Kazda odpowiedz na pytanie kosmiczne bedzie wigc musiata pocho-
dzi¢ z wnetrza perspektywy ludzkiego zycia, a nie z ewolucyjnego spoj-
rzenia na to zycie. Ponownie stajemy przed wyborem: pewna postac
humanizmu, egzystencjalny absurd albo, co bardziej prawdopodobne,
bezkompromisowy ateizm, czyli poglad, ze naukowego rozumienia nasze-
go miejsca w Swiecie nie sposOb uczyni¢ czeScig sensu naszego zycia, ale
nie nalezy sie tym zanadto przejmowac.

Darwinowska teoria ewolucji nie niesie z sobg tej konsekwencji, po-
niewaz jej autor zdawat sobie sprawe, ze nie wyjasnia ona genezy zycia,
lecz tylko powstanie gatunkéw na drodze doboru naturalnego, a zatem
gdy istniato juz zycie i biologiczne dziedziczenie. Dzisiejszy naturalizm
ewolucyjny 1gczy sie jednak zwykle z zatozeniem, ze zar6wno przebieg
ewolucji, jak i poczatek zycia maja swoje fundamentalne wyjasnienie
w naukach niebiologicznych, nawet jesli szczegbly tego wyjasnienia cze-
kaja na odkrycie.

Gteboko nieteleologiczny charakter tej wspotczesnej formy naturali-
zmu ukryty jest za wyjasnieniami funkcjonalnymi, ktorych liczne przy-
ktady znajdujemy w ewolucyjnych opisach cech organizméw zywych.
Kazde odniesienie do funkcji lub wartosci dla przetrwania jest tylko
skrotem o wiele dtuzszej historii bezcelowych mutacji, ktére, wskutek

Truthfulness: An Essay in Genealogy (Princeton: Princeton University Press 2002). Wil-
liams uwaza, ze to historia, a nie czysta filozofia, daje szerszy poglad potrzebny do wyjscia
poza bezrefleksyjng perspektywe indywidualng — cho¢ powinienem doda¢, ze Williams,
mimo swego podziwu dla Nietzschego, jest catkowicie pozbawiony usposobienia religij-
nego. Jego humanizm nie ma wypetnia¢ pustki powstatej po $mierci Boga i jest on gotow
odrzuci¢ poglad sub specie aeternitatis jako nieistotny dla ludzkich zainteresowan. Zob.
jego niezwykly esej na temat humanizmu The Human Prejudice w jego ksiazce Philosophy
as a Humanistic Discipline (Princeton: Princeton University Press 2006).
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przygodnych cech otoczenia, doprowadzity do zr6znicowanego przysto-
sowania reprodukcyjnego — przetrwania potomstwa lub innych krewnych
posiadajgcych ten sam materiat genetyczny. W najbardziej podstawowym
znaczeniu nie jest prawda, ze mamy oczy, aby widzie¢, a serca, aby pom-
powaly krew. Cho¢ darwinowski dobér naturalny mogtby by¢ spdjny
z teleologia, gdyby istnienie DNA miato na celu umozliwienie kolejnym
pokoleniom organizméw przystosowanie si¢ w drodze naturalnego do-
boru do zmian w otoczeniu, to taka koncepcja nie jest, oczywiscie, natu-
ralistyczna.

To ujecie nie tyle nie ujawnia, kim jesteSmy, ile w ogble podwaza jaki-
kolwiek sens mowienia o celu czy naszej prawdziwej naturze. Znaczenie
Zycia organicznego rozpltywa sie w pozbawionych znaczenia procesach
fizycznych, ktérych to zycie jest osobliwg konsekwencja. Rozpowszech-
nione jest przekonanie, ze, cho¢ nie znamy szczeg6tow, mamy wszelkie
racje po temu, by sadzié, ze zycie wytonito sie z nieozywionego swiata, na
mocy podstawowych praw fizyki czastek elementarnych, teorii strun czy
czego$ podobnego, co bynajmniej nie miato ,,na mysli” ani zycia, ani nas.
Stad okreslenie tych ostatecznych praw jako teorii wszystkiego i wdziecz-
na uwaga Richarda Dawkinsa, ze Darwin sprawil, iz po raz pierwszy moz-
liwe stato sie bycie intelektualnie usatysfakcjonowanym ateistg'”.

Genealogia tego rodzaju nie oferuje nam nic, na czym moglibySmy
oprze¢ nasze zycie. Jak powiada Daniel Dennett, jest to ,,uniwersalny
kwas: rozpuszcza on niemal kazde tradycyjne pojecie”!!. Aby zy¢, musi-
my sie uciec do naszych przygodnie uformowanych pragnien, rezerwujac
naukowy obraz Swiata dla celow intelektualnych i instrumentalnych. Jesli
naturalizm znaczy, ze wszystko sprowadza si¢ do fizyki, to nie istnieje na-
turalistyczna odpowiedzZ na kosmiczne pytanie. Nastepne pytanie dotyczy
wiec tego, czy istnieje jakas Swiecka alternatywna propozycja wobec tego
rodzaju redukcyjnego naturalizmu.

8

By¢ moze taka radykalng propozycja jest platonizm, zgodnie z kto-
rym miedzy nami a porzadkiem $wiata zachodzi nieprzypadkowa od-
powiednio$¢; inaczej mowigc, naturalny porzadek wytwarza z czasem
istoty, ktore s3 jego czescia, a zarazem — ktore potrafig go zrozumiec. Taka

0 R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, przet. A. Hoffman, Warszawa: PIW 1997, s. 28.
1 D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, New York: Simon and Schuster 1995, s. 63.
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nieredukcjonistyczna koncepcja, cho¢ teleologiczna, nie postuluje inten-
cji czy celu kryjacego sie za czyims$ istnieniem i jego relacjg do Swiata.
Mimo wszystko zmuszataby ona do odrzucenia czysto mechanicystycz-
nej koncepcji natury, ktéra w erze nauki zdominowata nowozytne my-
Slenie. Uwazam, ze istnieja racje, by watpi¢ w zdolnos¢ tej koncepcji do
pelnego wyjasniania nas, a zatem i Swiata. To wprawdzie za mato, aby
uzasadni¢ platonska propozycje, ale gdyby dato sie uzgodni¢ platonizm
z faktami, proponowalby on pewien sens tego, kim jesteSmy, ktéry mog-
tby zosta¢ zinternalizowany w sposob, w jaki nie da sie zinternalizo-
wac redukcjonistycznej koncepcji kosmicznego przypadku. W mysl tego
pogladu, kazdy z nas jest czescig dtugiego procesu stopniowego przebu-
dzenia wszechswiata. Poczatkowo byt to biologiczny proces ewolucyjny,
ktéry w ramach naszego gatunku stat sie rbwniez zbiorowym procesem
kulturowym. Bedzie on trwac dalej, za$§ nasze wtasne zycie widziane
z szerszej perspektywy jest czastka tego niezwykle dtugiego procesu roz-
woju zorganizowania i Swiadomosci.

Ludzkie zycie réwniez jest tylko czeScig tego procesu, najbardziej za-
awansowang z tych, ktére znamy. Omawiany poglad nie wydaje si¢ zatem
wersja humanizmu. Pod pewnymi wzgledami jest to powrét do Nietz-
scheanskiej koncepcji ludzkosci jako zaledwie fazy, ktéra mozemy prze-
kroczy¢. Zarazem koncepcja ta, podobnie jak Nietzscheanska, odwotuje
sie do przedludzkich Zrédel, zakorzenionych w naszej obecnej naturze.
JesteSmy na wiele sposobow zwigzani z zyciem w ogole i sami nalezymy
do zwierzat, co podkreslali zarowno Nietzsche, jak i Freud.

Czy jednak rzeczywiscie jest jaka$ r6znica miedzy tym, czy jesteSmy
wytworem naturalnej teleologii, czy czystego przypadku? By¢ moze w obu
wypadkach naszemu zyciu nie da si¢ nadac sensu z szerszej perspektywy
bez odwotania sie¢ do dziatajacego intencjonalnie projektanta: musimy po
prostu zaczg¢ od tego, czym jesteSmy w sposob przygodny i, na tej pod-
stawie, nada¢ taki sens naszemu zyciu, jaki si¢ da.

Przystatbym na to, gdyby pytanie dotyczyto tego, czy nasze zycie ma
kosmiczny cel. Nie jest to jednak jedyna mozliwos¢. Sens Swiata wedtug
Platona polega na tym, ze jego zrozumialos¢ i rozwdj istot, ktore moga
go pojaé, sa nieprzypadkowe, a zatem nasza Swiadomos¢ i jej ekspansja
— jako sktadowe historii zycia i naszego gatunku — s3 fragmentem natu-
ralnej ewolucji kosmosu. To rozszerza nasze rozumienie tego, czym jest
zycie ludzkie. W tym wypadku traci na wiarygodnosci stwierdzenie, ze
wszelki sens zaczyna si¢ od przygodnych pragnienn konkretnej jednostki
i jej wyboréw — ze egzystencja poprzedza esencje, w mysl formuty egzy-
stencjalistow.
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W koncepcji platonskiej nawet biologiczna i kulturowa ewolucja, pro-
wadzgca do punktu wyjsciowego, w ktorym kazdy z nas pojawia sie na
Ziemi i osiaga sSwiadomos¢, jest zakotwiczona w czyms$ wiekszym, czyms,
co sprawia, ze ta cala historia jest mniej przypadkowa niz w Swietle pogla-
du redukcyjnego. Jesli jednak odrzuci si¢ opcje platonskg wraz z religijna,
to musimy wréci¢ do wyboru miedzy bezkompromisowym ateizmem, hu-
manizmem a absurdem. W takim wypadku, poniewaz kosmiczne pytanie
nie zniknie, a humanizm jest zbyt ograniczony, by na nie odpowiedziec,
by¢ moze pozostaje nam jedynie poczucie absurdu.

Przetozyli Marcin Iwanicki i Jacek Jarocki





