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Daniel Garber

CO DZIEJE SIE PO ZAKEADZIE PASCALA?
ZYWA WIARA A RACJONALNE PRZEKONANIE*

Zaktad zajmuje wyréznione miejsce w Myslach Pascala’. Jakiz jest on
dramatyczny. Pascal przekonuje niedowiarka, ze w zyciu doczesnym zmu-
szony jest on przyjac¢ zaktad o to, czy Bog istnieje:

Bog jest albo Go nie ma. Ale na ktorg strone sie przechylimy? [...] [N]ie-
skonczony chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskonczonego oddalenia

rozgrywa si¢ partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka. Na co stawiacie?
(S680/L418; 451, s. 197)%.

Nastepnie przekonuje niedowiarka, ze rozsgdnie jest postawi¢ na istnienie
Boga. Jesli bedzie wierzyt, ze Bog istnieje, i on istnieje rzeczywiscie, zyska
wieczng szczeSliwose. Jesli Bog nie istnieje, nie straci nic, nawet w zyciu
doczesnym. Jesli jednak nie bedzie wierzyt w Boga, straci wszystko.

Nie chce przedstawia¢ kolejnej analizy tego stynnego argumentu, nie
zamierzam tez go broni¢ lub atakowaé. Chciatbym raczej przyjrzec sig
temu, co dzieje si¢ wowczas, kiedy argument zostat juz przedstawiony. Za-
16zmy, ze niedowiarek — na przyktad ja — przyjmuje rozumowanie Pascala

What Happens After Pascal’s Wager. Living Faith and Rational Belief, Milwaukee, WI:
Marquette University Press 2009. Przektad za zgodg Autora i Wydawcy.
! Po moim wyktadzie Vincent Carraud sprzeciwit sie temu. Z pewnoscig w niektorych
interpretacjach apologetycznego przedsiewziecia Mysli zaktad moze nie odgrywac gtéwnej
roli. W innych przekonujacych interpretacjach jednak takg role odgrywa. W kazdym razie
szerszy kontekst apologetycznego zamystu Pascala nie jest istotny dla niniejszego artykutu.
2 Odwotania do Mysli Pascala odsytajg do dwu aktualnych wydan, bazujacych na dwoch
roznych zrédtach rekopisu. ,,S” odnosi sie do numeracji w: B. Pascal, Pensées, wyd. Ph. Sel-
lier, Paris: Livre de Poche 2000; ,,L” odsyta do numeracji w: B. Pascal, Oeuvres Complétes,
wyd. L. Lafuma, Paris: Editions du Seuil 1963). Cytaty polskie za wydaniem: B. Pascal,
Mysli, przet. T. Zelenski (Boy), przedm. J. Chevalier; uzup. i warianty przet. M. Tazbir, War-
szawa: De Agostini — Ediciones Altaya 1958 (do tego wydania odnosza sie numer i strony
podane po odestaniach do wydan francuskich).
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i podejmuje decyzje, ze chce wierzy¢ w Boga. Co dalej? Pascal doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ze wiara nie jest dobrowolna. Moge wpraw-
dzie dobrowolnie podnies¢ reke, ale nie moge chcie¢ wierzy¢ i oczekiwag,
ze wskutek tego pojawi si¢ we mnie prawdziwa wiara. Pascal sugeruje
wiec, zebym postepowat wedtug pewnej metody: mam chodzi¢ na msze,
uzywac wody $§wieconej, zachowywac si¢ jak osoba wierzaca, a stosowne
przekonanie pojawi sie samo. W koncu, jak twierdzi Pascal, moje prze-
konanie stanie si¢ racjonalne: po przejsciu drogi, ktéra doprowadzita
mnie do wiary, bede w stanie dostrzec prawdziwe powody do wiary, ktore
wczesniej mogly pozostawaé dla mnie ukryte.

Pomimo rzekomej racjonalnosci nabytego w ten sposob przekonania
nie moge pozby¢ si¢ podejrzenia, ze co$ tu nie gra. Moje pytanie jest
nastepujace: czy kiedy osiggnatem juz koncowy etap metody Pascala
i mam wsparta racjami wiar¢ w Boga, rzeczywiscie mam prawo do sto-
sownego przekonania? Posiadam co$, co w zwyktych okolicznosciach
wydawatoby sie racjonalnym przekonaniem. Ale czy rzeczywiscie powi-
nienem mu ufac?

1. POCZATKI: TWIERDZENIA PASCALA

Zaczne od nakreslenia tych elementéw stanowiska Pascala, ktore sa
istotne w kontekscie mojego pytania.

Jednym ze sposobow przekonania kogos do zostania chrze$cijaninem
byloby przedstawienie mu powodéw, argumentéw, pewnych racjonal-
nych motywoéw do przyjecia rozwazanego stanowiska. Pascal twierdzi
jednak, ze rozum i do§wiadczenie nie mogg doprowadzi¢ nas do prawdzi-
wego przekonania. Bardzo pesymistycznie ocenia on bowiem mozliwosci
samodzielnego rozumu jako narzedzia zrozumienia Swiata:

Pocieszny zaiste rozum, ktérym porusza dech wiatru, i to we wszystkich
kierunkach!... Ten, kto chciatby iS¢ jeno za rozumem, bytby szalencem
wedle sagdu wiekszosci Swiata (S78/1L.44; 104, s. 68)3.

Doswiadczenie, zdaniem Pascala, tez niewiele pomaga. Natura dostarcza
wprawdzie pewnych mglistych wskazéwek co do istnienia béstwa, nie sa
one jednak na tyle wyrazne, by stanowi¢ podstawe wiary:

3 Drugie zdanie tego cytatu wystepuje w L, ale nie w S.
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Oto, co widze i co mnie przeraza. Patrze na wsze strony i wszedy widze
jedynie ciemnosci. Natura nie nastrecza mi nic, co by nie byto przed-
miotem watpienia i niepokoju. Gdybym nie widziat nic w niej, co by
wskazywalo na Bostwo, sklonitbym si¢ do przeczenia; gdybym widziat
wszedzie oznaki Stworcey, odpoczywatbym spokojnie w wierze. Ale wi-
dzac za wiele, aby przeczy¢, a za mato, aby zyska¢ pewnos$é, znajduje
sie w stanie godnym pozatowania. Pragngtem po sto razy, jesli Bog jest
stwoércg natury, aby to ujawnita w sposéb niedwuznaczny; a jesli oznaki,
ktore daje w tej mierze, s3 mylne, aby je usuneta zupetnie; aby rzekta
wszystko lub nic, izbym wiedzial, na ktora strone si¢ przechyli¢ (5682/
1429; 414, s. 178-179).

Pascal wydaje sie wiec odrzuca¢ dowody na istnienie Boga odwotujace sie
do przyrody:
Jakze to! Czy nie powiadasz sam, ze niebo i ptaki dowodzg Boga? — Nie. —
A twoja religia nie powiadaz tego? — Nie. Mimo bowiem Ze to jest prawda
w pewnym rozumieniu dla niektérych dusz, ktérym Bog dat to swiatlo, jest
wszelako fatszem w odniesieniu do ogbtu (S38/L3; 362, s. 154).

W stanie upadku, oddzielony od Boga, nie potrafi¢ dotrze¢ do niego za po-
Srednictwem moich wtadz naturalnych, jakimi sg rozum i doswiadczenie:

Cztowiek jest jeno istota peing btedu wrodzonego i niepodobnego do zma-
zania bez taski. Nic nie wskazuje mu prawdy. Wszystko go myli; te dwie
podstawy prawdy, rozum i zmysty, poza tym, iz kazdej z nich brak szczero-
Sci, oszukujg sie wzajem (S78/1L45; 92, s. 63).

Punktem wyjscia dla zaktadu jest zatem Swiat, w ktorym sam rozum nie
jest w stanie rozstrzygnac¢, czy Bog jest, czy tez go nie ma:

Zbadajmyz ten punkt i powiedzmy: Bog jest albo Go nie ma. Ale na ktora
strone sie przechylimy? Rozum nie moze tu nic okreslic¢ [...]; rozumem nie
mozecie broni¢ zadnego z obu (S680/L418; 451, s. 197).

Pascal przedstawia wiec problem w postaci zaktadu, formutujgc pytanie
o to, czy wierzy¢ w Boga, jako pytanie o to, na co postawi¢ w zaktadzie.
Jesli postawie na istnienie Boga, to znaczy, jesli wierze w Boga, a on rze-
czywiscie istnieje, wygrywam wieczng szczeSliwosc; jesli wierze w Boga,
a on nie istnieje, wowczas nie wygrywam wiecznej szczesliwosci, ale tez
niczego nie trace. Jesli jednak postawie przeciwko istnieniu Boga, to zna-
czy, jesli nie wierze w Boga, ryzykuje utrate nagrody o nieskonczonej war-
tosci. Jesli Bog nie istnieje, nie wyjde na tym gorzej, niz gdybym w niego
wierzyt, a on by nie istniat. Jesli jednak nie wierze w Boga, a on istnieje,
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woweczas strace wieczng szczesliwos¢ i bede potepiony. Jesli wiec jestem
racjonalny, powinienem wierzy¢ w Boga®.

Whniosek plynacy z zakiadu jest zatem nastepujacy: powinienem
wierzy¢ w Boga. Ale ,,powinienem” jest w tym przypadku ,,powinie-
nem” roztropnosSciowym. Powinienem wybra¢ wiare w Boga na takiej
samej zasadzie jak powinienem zawsze stawia¢ na to, co moze przynies¢
mi wigkszy zysk. Ale co to wtasciwie znaczy? Jak moge wybra¢ wiare
w Boga? A jedli nie jestem w stanie? Tak jak zaznaczytem wczesniej,
Pascal proponuje postepowanie wedtug pewnej metody, Swiadome przy-
jecie okreslonego sposobu zycia, ktéry ma doprowadzi¢ mnie do osiag-
niecia szukanej wiary:

Chcesz i$¢ ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa
i zadasz leku; dowiaduyj si¢ u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz
zaktadaja sie o wszystko, co maja; to ludzie znajacy droge, ktora chciat-
bys i8¢; wyleczeni z choroby, z ktérej ty chciatbys$ sie uleczyé. Nasladuyj
sposob, od ktorego oni zaczeli; to znaczy czynigc wszystko tak, jak gdyby
wierzyli, biorgc wode $wiecong, stuchajgc mszy itd. W naturalnej drodze
doprowadzi cie to do wiary i ogtupi cie [vous abetira]” (S680/L418; 451,
s.200-201). [W oryginale angielskim ostatnie zdanie brzmi: This will make
you believe naturally and mechanically.]

(To wtasnie bede odtad nazywat metoda Pascala). To, co mowi w tym
fragmencie Pascal, jest interesujgce samo w sobie. Ale co jeszcze ciekaw-
sze, Pascal przynajmniej kilkakrotnie zaznacza, ze gdy zastosuje te metode
i bede przestrzegat jej zalecen, posiade nie tylko przekonanie, ale przeko-
nanie racjonalne’. Innymi stowy, zaczne dostrzega¢ podtrzymujace moja
wiare racje, wczesniej przede mna zakryte:

4 Jest to, oczywiscie, bardzo uproszczona posta¢ znacznie subtelniejszego argumentu

Pascala. Powstata obszerna literatura dotyczaca zaktadu Pascala. Dobre oméwienie tego
argumentu mozna znalez¢ w: I. Hacking, The Emergence of Probability, Cambridge: CUP
2006, rozdz. 8. Zarzuty dotyczace poprawnosci argumentu Pascala sg zbyt liczne, aby je
tu przywotac. Dla niniejszego artykutu problemy z tym argumentem nie maja znaczenia.
Tym, co mnie interesuje, nie jest sam ten argument, ale to, co nastepuje pozniej, kiedy
podijeta zostaje decyzja, ze chcemy wierzy¢, iz Bog istnieje.

5 Przedstawiam tu jeden watek tekstu. Nalezy pamietad, ze Mysli stanowig prace niedo-
konczong, sg notatkami do ksigzki, ktora nigdy nie powstata. Jakkolwiek mozemy wska-
za¢ ogblny zamyst, ktory przyswiecat Pascalowi, nie powinnismy doszukiwa¢ sie na site
spojnosci; istnieje wiele drog, ktorymi mogt podazy¢ Pascal. W kazdym razie, dla moich
celow nie jest istotne, czy poprawnie interpretuje Pascala z historycznego punktu widze-
nia. Celem niniejszej pracy jest zbadanie interesujacego problemu filozoficznego, ktory
pojawia sie przy rozpatrywaniu projektu Pascala w Myslach.
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Nie zagdam od Was slepej tatwowiernosci. [...] Nie zagdam, aby$ mi podat
swa wiar¢ bez racji, i nie mam zamiaru ujarzmic cie tyransko. Nie zamie-
rzam rowniez zda¢ ci sprawy ze wszystkich rzeczy; aby pogodzic te sprzecz-
nosci, mam zamiar ukazac ci jasno, za pomoca nieodpartych dowodow,
boskie oznaki we mnie, ktére by cie przekonaly, kim jestem, i zyskatyby
mi powage za pomocg cudow i dowodéw niepodobnych do odtracenia;
abys$ nastepnie wierzyt nieztomnie w rzeczy, ktorych cie nauczam, skoro nie
znajdziesz zadnej przyczyny do odrzucenia ich, chyba te, Ze nie mozesz sam
przez siebie poznaé, czy one istniejg, czy nie (S182/L.149; 483, s. 214-215).

W tym miejscu dostrzegam pewng niejasnosé. Zdaje sie, ze jest to mo-
ment, w ktorym wkracza Boza taska, ale nie jest do konca zrozumiate,
w jaki sposob. Czasami Pascal zdaje sie twierdzi¢, ze Bog udziela taski
wszystkim, ktérzy prawdziwie go poszukujg, a dowody s3 dostepne dla
kazdego, kto prawdziwie chce go odnalez¢é. Oto cigg dalszy ostatnio cyto-
wanego przeze mnie fragmentu:

Tak wiec pragngc si¢ ukazac jasno tym, ktérzy Go beda szukali z catego
serca, a zosta¢ w ukryciu dla tych, ktérzy uciekaja oden z catego serca,
miarkuje nasze Jego poznanie w ten sposob, iz daje oznaki swego istnienia
tym, ktérzy Go szukajg, owym zas, ktorzy Go nie szukaja, nie. Dos¢ jest
Swiatta dla tych, ktérzy pragng widzie¢, a dos¢ ciemnosci dla tych, ktérzy
trwaja w przeciwnym usposobieniu (§182/1.149; 483, s. 216).

W innym miejscu Pascal zdaje si¢ twierdzic, ze taska jest mniej przewidy-
walna i mniej zalezna od ludzkich dziatan:

Proroctwa, cudy nawet i dowody naszej religii nie s3 tego rodzaju, aby moz-
na bylo powiedzie¢, ze sa bezwarunkowo przekonywajace; ale sa zarazem
przekonywajace w tej mierze, iz nie mozna powiedzie¢, ze bytoby bezro-
zumne wierzy¢ im. Tak wigc jest oczywisto$¢ i ciemnos¢, aby oswiecic jed-
nych, a zamroczy¢ drugich. Ale oczywistoSc¢ jest taka, ze przewyzsza lub co
najmniej wyrbwnywa oczywistos$¢ racji przeciwnej; nie rozum tedy moze
nas sktoni¢, aby nie i$¢ za nig; moze to by¢ jeno pozadliwos¢ i ztosliwos¢
serca. Tym sposobem dosy¢ jest oczywistosci, aby potepié, a nie dosy¢, aby
przekonad, izby sie okazato, ze w tych, ktorzy za niq idg, taska, nie rozum
kaze im iS¢ za nig; w tych zas, ktorzy uciekaja przed nia, pozadliwos¢, nie
rozum kaze im ucieka¢ (5423/L835; podkreSlenia moje; 831, s. 370-371).

To chyba wtasnie miat na mys$li Pascal we fragmencie, ktory cytowatem
wczesniej:

Jakze to! Czy nie powiadasz sam, ze niebo i ptaki dowodza Boga? — Nie. —
A twoja religia nie powiadaz tego? — Nie. Mimo bowiem Ze to jest prawda
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w pewnym rozumieniu dla niektérych dusz, ktérym Bog dat to swiatlo, jest
wszelako fatszem w odniesieniu do ogotu (S38/L3; 362, s. 154).

Jest to ciekawa i niezwykle przejmujaca mysl. Bog Pascala nie prosi
o $lepa wiare: chodzi o wiare podbudowang racjami. Racje te mogg jed-
nak zosta¢ dostrzezone dopiero wtedy, kiedy juz znajduje sie w okreslonym
stanie umystu: dopiero wtedy, kiedy w pewien sposoéb jestem mu oddany,
kiedy juz poswiecitem si¢ szukaniu Boga i kiedy Bog poruszyt moje serce.
Rozum i doswiadczenie s3 bezsilne, niezdolne da¢ mi prawdziwg wiedze,
dopoki nie posiade wiary. Jednakze kiedy duchowa przemiana juz nastg-
pi, potrafie dostrzec wage argumentOw na rzecz istnienia Boga, cudow
i proroctw, do§wiadczenia samej natury. Dopiero po nawrdceniu wierzacy
moze dostrzec racjonalne podstawy swojej wiary.

Koniec koncow, kiedy juz przejde proces nawrdcenia, mam, jak sie
wydaje, racjonalne przekonanie, przekonanie o Bogu, podbudowane ar-
gumentami, ktére uwazam za racjonalne. Pomimo tego, ze pierwsze kro-
ki kierujace mnie do tego stanu poznawczego — uzywanie wody Swigco-
nej i uczestniczenie w mszach, ogélnie méwiac: zachowywanie sie tak,
jakbym byt wierzacy — mogty nie by¢ zbyt obiecujace, ostatecznie chyba
osiggnatem stan, w ktérym jestem racjonalnie uprawniony, aby byc prze-
konanym o istnieniu Boga; uprawniony tak samo racjonalnie, jak jestem
uprawniony, aby miec¢ przekonania w innych sprawach. Tak przynajmniej
by sie wydawato.

Z pewnoscig jednak jest co§ podejrzanego w sposobie, ktory dopro-
wadzit mnie do tych rzekomo racjonalnych przekonan, co$ niepokojace-
go w postepowaniu, poprzez ktore uksztaltowalem swoje przekonanie.
Czy powinienem radowac sig, ze odnalaztem Boga i Ze teraz dostrzegam
prawde, podczas gdy wczesniej biadzilem? A moze powinienem podac
w watpliwos¢ swoj obecny stan poznawczy ze wzgledu na sposéb, w jaki
go osiggnatem, ze wzgledu na jego podejrzang historie?

Zostawmy na chwile Pascala i rozwazmy, jakiego rodzaju problemy
nasuwa ta kwestia. Po pierwsze, chciatbym przyjrze¢ sie plataninie roz-
nych czynnikéw, ktore zdaja sie mie¢ znaczenie w tym przypadku. W celu
ich uporzadkowania oméwie kilka sytuacji, w ktoérych podobne zagadnie-
nia pojawiajg si¢ w nieco innych konfiguracjach. Okaze sie, jak sadze, ze
w gre wchodzi kilka roznych zagadnien budzacych nasz niepokdj. Po tych
rozwazaniach powré6ce do Pascala i podejme trudne pytanie: jak powinno
si¢ oceni¢ rzekomo racjonalng wiare w Boga, do ktorej zdaje si¢ prowa-
dzi¢ metoda Pascala?
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2. OSZUKIWANIE SAMEGO SIEBIE I DECYZJA, ZEBY WIERZYC

Jeden z oczywistych probleméw z przypadkiem Pascala dotyczy oszu-
kiwania samego siebie. Wybieram metode Pascala kierowany silnym prag-
nieniem, aby uzyska¢ okreslone przekonanie: chce wierzy¢ w istnienie
Boga. Po jej zastosowaniu faktycznie mam wiare w Boga. Jestem ponadto
przekonany, ze mam dobre powody, by wierzy¢ w jego istnienie. Nawet
w takim przypadku mozna jednak zywi¢ obawy, ze to pragnienie za¢mito
moj rozum i ze zarbwno wiara, jak i jej domniemane powody s3 jedynie
wynikiem tego silnego pragnienia. Innymi stowy, udato mi sie oszukaé
samego siebie.

Oszukiwanie samego siebie nie jest czyms niespotykanym. Przypus¢my,
ze mam kilku znajomych, ktoérzy uwazajg sie za znawcow wina. Podczas
wspolnego obiadu bez przerwy méwig o winie, ktore pija, dokonujac sub-
telnych rozréznien i twierdzac, ze dostrzegaja najrozmaitsze delikatne aro-
maty i smaki. Ja potrafie odr6zni¢ wino czerwone od biatego, w porywach
odr6znic¢ bordeaux od beaujolais, ale jestem bardzo sceptycznie nastawiony
do calej tej zabawy, ktérg uwazam za pretensjonalng i bezcelowa. Znajomi
przekonujg mnie jednak, bym wspélnie z nimi uczeszczat na degustacje
wina. Lubie ich towarzystwo i chce by¢ akceptowany jako cze$¢ grupy, wiec
mimo sceptycyzmu chodze tam z nimi raz czy dwa razy w miesigcu, uczest-
nicze w rytuatach, mieszajac wino, podsuwajac je sobie pod nos, smakujac
i stuchajgc ich zakle¢ odczynianych nad tym s§wietym ptynem. Na poczat-
ku to wszystko wydaje mi si¢ pozbawione sensu. Po jakim$ czasie jednak
zdaje sobie sprawe, ze moje postrzeganie ulegto zmianie. Odkrywam, ze
teraz ja rowniez moge uczestniczy¢ w tych dyskusjach i ze rzeczywiscie sam
dostrzegam to, o czym oni méwia. Wiasciwie staje sie w tym tak dobry, ze
czasami moge przekonac znajomych, iz sie¢ myla, a ja mam racje! Ten przy-
padek jest nieco inny niz przypadek metody Pascala: nie prébuje tu naby¢
okreslonego przekonania. Mozliwe, ze chodzenie na kursy wiedzy winiar-
skiej pomogto mi wyostrzy¢ percepcje, dostrzegac rzeczywiste walory wina
i nauczyto dokonywac rozréznien, ktorych wezesniej nie zauwazatem. Mu-
simy jednak rowniez wzig¢ pod uwage rzeczywistg mozliwos¢ oszukania
samego siebie. Silne pragnienie, by zaimponowa¢ znajomym umiejetnos-
ciami konesera wina, z pewnosciag mogto zafatszowa¢ moja oceng.

Nie watpie, ze oszukiwanie samego siebie moze odgrywac¢ pewng role
w przypadku metody Pascala, podobnie jak w przypadku smakowania
wina. S3 jednak jeszcze inne powody, aby z rezerwa odnosi¢ si¢ do prze-
miany, ktora zachodzi w wyniku stosowania metody Pascala. Przedstawie
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teraz kilka innych przypadkéw, podobnych do tej metody, gdzie oszuki-
wanie samego siebie zdaje sie w ogoéle nie mie¢ znaczenia.

Przypusémy, ze grupa neuropsychologéow badata osoby stosujace me-
tode Pascala. Zauwazyli oni, ze w czasie stosowania tej metody w moz-
gach osob, ktorych przekonania ulegly zmianie, wystapity szczegdlnego
rodzaju zmiany chemiczne. Przypu$sémy nastepnie, ze badacze zdotali
stworzyc¢ tabletke, ktéra z dnia na dzien powodowataby identyczne zmia-
ny chemiczne. Jesli wiec wezme jedng taka tabletke w nocy, to nastepnego
ranka jestem juz, tak jak Pascal, jansenistg, i to niezaleznie od tego, jakie
byly moje przekonania poprzedniego dnia, a takze niezaleznie od checi
(badz jej braku), aby zosta¢ katolikiem.

Wydaje mi sie, ze gdybym wziat takg tabletke i obudzit sie nastepne-
go ranka jako wierzacy katolik, to powinienem zachowa¢ podejrzliwos¢
wobec moich przekonan, nawet jesli mam réwniez trafne argumenty na
rzecz istnienia Boga. Moje watpliwosci nie miatyby zadnego zwigzku
z oszukiwaniem samego siebie: wedtug przyjetych przeze mnie zalozen,
tabletka zadziatataby w doktadnie taki sam sposob, niezaleznie od tego,
jakie byly moje uprzednie przekonania czy pragnienia. Innymi stowy,
fakt, ze chciatem by¢ wierzagcym katolikiem, nie miatby zadnego wptywu
na moje nowe przekonania. Pojawiajace sie tu obawy nie wydaja sie zwig-
zane z oszukiwaniem samego siebie.

Inny przypadek, jeszcze blizszy metodzie Pascala, pochodzi z ba-
dania przeprowadzonego przez Tanye Luhrmann i opisanego przez nig
w ksigzce Persuasions of the Witch’s Craft®. Luhrmann byta na poczatku
lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku doktorantka antropologii w Camb-
ridge. Fascynowato j3, ze wiele os6b inteligentnych, z uniwersyteckim
wyksztatceniem, w tym wielu specjalistow, aktywnie uczestniczy w prak-
tykach okultyzmu i magii. W celu przestudiowania tego zjawiska Luhr-
mann postanowita wejs¢ w 6wczesne srodowisko okultystycznej Anglii,
a doktadniej do kilku takich srodowisk; jest ich bowiem wiecej niz jed-
no. Zrobita wiec cos, co jest odpowiednikiem uzywania wody Swieconej
i odprawiania mszy. Chodzita na spotkania, dotgczyta do dziatajacych
grup, brata udzial w rytuatach. Czytata pisma, ktore czytali cztonkowie
tych grup, uczestniczyta w korespondencyjnych kursach, ktore oferowaty
podniesienie kwalifikacji i umozliwialy przechodzenie na kolejne etapy
wtajemniczenia, pozwalaty zgtebi¢ sekrety magii. Krétko moéwigc, zyta
ich zyciem, praktykowata to, co oni.

¢ Persuasions of the Witch’s Craft: Ritual Magic in Contemporary England, Cambridge:
Harvard University Press 1989.



Co dzieje sie po zaktadzie Pascala?

Moja uwage zwrocito jednak zwlaszcza sporzadzone przez nig spra-
wozdanie opisujgce poznawczy stan uczestnikow tego osobliwego zycia.
Osoby, ktore — tak jak ona sama — poddawaty sie praktykom magicznym,
odkrywaty, ze zyja w innym Swiecie. Ich do§wiadczenia wydawatly sie na
przyktad potwierdza¢ skuteczno$¢ odprawianych magicznych rytuatow.
Oto jeden z przyktadéw, z ktoérych zdaje relacje Luhrmann:

Emily przez piec¢ lat czytata o magii [...], zanim postanowita z catg powa-
g3 podja¢ magiczne praktyki. Przeszta domowy kurs [...] i zaangazowata
sie w grupy dyskusyjne. Dotaczyta do grupy Btyszczgcego Miecza niewiele
wczesniej niz ja, a nastepnie wstapita do grupy ,,kobiecych tajemnic” [...].
W ciagu roku spedzonego z osobami nalezgcymi do tej grupy odprawiata
rytuaty, o ktorych ,,wiedziata”, ze s3 potezne. O jednym z nich, ktory so-
bie zapisata, méwita: ,,Pamietam, ze zdazytam przeczyta¢ zaledwie jedna
trzecia, a p6Zniej co$ innego przejeto kontrole”. Rytuat ten dotyczyt wody.
Zauwazyla pdzniej, ze ,,efekty byly niesamowite. Przez tydzien wszyscy
wokot wybuchali ptaczem lub ztoscia, a pézniej padato. Woda byta wsze-
dzie”. Kiedy uczeszczata na grupy szkoleniowe z wrézbiarstwa, byta za-
chwycona wysokim wskaznikiem sukcesu swojego przepowiadania [...].
Pod koniec tego roku Emily byta catkiem pewna, ze magia daje rzeczywiste
efekty, a sity magiczne sg czeScig fizycznej rzeczywistoSci’.

W ten sposOb proces uczenia sie, uczeszczania na ceremonie, stopniowego
stawania sie cztonkiem spotecznosci czarownikéw obejmuje rzeczywistg
zmiane poznawcza, nowy sposdb postrzegania $wiata i nowe rozumienie
tego, co jest racjonalne i rozsagdne. Luhrmann zaobserwowata, ze zanurze-
nie si¢ w kulture magii — uzywanie §wieconej wody i odprawianie czar-
nych mszy — moze spowodowac zasadnicza przemiang w sposobie patrze-
nia na Swiat, doktadnie tak, jak czyni to metoda Pascala.

W przypadku badanej przez Luhrmann Emily mozna by doszukiwaé
sie elementu oszukiwania samej siebie. Do podjecia wysitku studiowania
i uczestnictwa w wymagajacych rytuatach przekonuje widoczna atrakcyj-
no$¢ $wiata okultyzmu, oczywiste przyjemnosci zwigzane z mysleniem,
ze zyje sie w Swiecie bogoéw i bogin, czarownikéw i duchow, w ktoérym
magiczne rytuaty daja dostep do ukrytych sit rzagdzacych wszech§wiatems?.
Mozna domniemywag, ze w przypadku wielu uczestnikow oddanie me-

7 Persuasions, s. 285-286. Warto zauwazy¢, ze Luhrmann przedstawia Emily jako przy-

ktad osoby, ktora wierzy, iz magia jest rownie realna jak reszta fizycznego Swiata. Nie wszy-
scy tak uwazaja. Jak ttumaczy Luhrmann, niektorzy postrzegaja magie jako réwnolegta
alternatywng rzeczywisto$¢ albo rozumiejg jg symbolicznie.

8 Zob. Persuasions, rozdz. 23, gdzie Luhrmann zdaje subtelniejsza relacje z tego, co przy-
ciaga ludzi do takich praktyk.
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todzie i ostateczny sukces w osiggnieciu przemiany poznawczej jest przy-
najmniej czeSciowo zdeterminowany przez ich gtebokie pragnienie, zeby
byta to prawda.

Jak dotad jesteSmy w sytuacji bardzo podobnej do tej w metodzie Pa-
scala i mozna zastanawia¢ sie nad rolg oszukiwania samego siebie. Od
tego momentu jednak sprawa staje si¢ jeszcze ciekawsza. Luhrmann mia-
nowicie uczestniczyta w rytuatach nie dlatego, ze chciata wierzy¢, tak
jak osoby, ktore badata, ale jako badacz analizujacy ich stany poznaw-
cze i przemiany, jakim ulegaty. Dostrzegta jednak, ze jej wtasne stany po-
znawcze zaczety zmienia¢ sie w doktadnie taki sam sposob, jak u oséb
badanych! Pisze:

Bratam lekcje i bytam cztonkiem grup ¢wiczeniowych przeznaczonych dla
adeptéw magii, i ku mojemu zdumieniu odkrytam, ze jesli wizualizujesz
i medytujesz w zalecany sposob, masz zadziwiajace do§wiadczenia. Moze
nie czesto, ale od czasu do czasu, i te momenty byty przekonujace. Pewnego
ranka, po kilku miesigcach szkolenia, obudzitam si¢ i zobaczytam szesciu
druidéw stojacych przy oknie i przywotujgcych mnie skinieniem. Czasami
czutam, Ze sita magiczna przechodzi przeze mnie jak prad elektryczny. Byly
momenty, kiedy salon tracit na wyrazistosci, a dawni bogowie stawali sie¢
realni, naprawde realni’.

Cokolwiek doprowadzito Luhrmann do jej nowych przekonan, nie miato
to zwiazku z oszukiwaniem przez nig samej siebie. Jesli jednak jestesmy
podejrzliwi wobec Emily i wobec osoby, ktéra poddaje sie metodzie Pa-
scala, powinni$my by¢ podejrzliwi rowniez wobec koficowego stanu prze-
konan Luhrmann. Tak jak w przypadku ,,tabletki katolicyzmu”, problem
nie polega jedynie na samooszukiwaniu. Moze to by¢ jeden z czynnikow,
ale tylko jeden z wielu.

3. NIEKOGNITYWNOSC I PRZYGODNOSC

O jakie wiec inne czynniki tu chodzi? Co jeszcze budzi watpliwosci?
Jedna z oczywistych kwestii jest to, ze metoda Pascala wydaje si¢ mie¢
jednoznacznie niekognitywny charakter. Znaczy to, ze zmiana w prze-

°  TM. Luhrmann, The Art of Hearing God: Absorption, Dissociation, and Contemporary
American Spirituality, ,,Spiritus” 5(2005), nr 2, s. 133-157, cytat na s. 140. Jest to stresz-
czenie czeSci materiatow zawartych we wczes$niejszej ksigzce; zob. Persuasions, s. 319.
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konaniu nie jest spowodowana przez proces edukacji, studiowania czy
¢wiczenia zmystow, ale przez podjecie przeze mnie pewnych praktyk,
takich jak chodzenie na msze i uzywanie wody Swieconej. W tym punk-
cie metoda Pascala odbiega od przypadku zgtebiania przeze mnie tajni-
kow wina: chodzenie na kursy wiedzy winiarskiej obejmowato ¢wicze-
nie zmystow i uczenie si¢ zauwazania szczeg6tow, ktore wczesniej mi
umykaly. W pewnych okolicznos$ciach istnieje oczywiscie mozliwos¢, ze
odgrywato tu role oszukiwanie samego siebie. Niewykluczone jednak, ze
ucze sie rozpoznawac to, co rzeczywiste, poprzez pewnego rodzaju ¢wi-
czenie i edukacje, ktére nie maja miejsca w przypadku metody Pascala
czy ,tabletki katolicyzmu”. Przypadek czaro6w jest nieco bardziej skom-
plikowany, poniewaz metoda obejmuje pewnego rodzaju nauke, miedzy
innymi czytanie specjalistycznej literatury przeznaczonej dla wspotczes-
nych czarownic oraz uczestnictwo w kursach korespondencyjnych. Moz-
na jednak przypuszczad, ze to udzial w niekognitywnych rytuatach od-
grywa tu zasadniczg role'®.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze to niekognitywny charakter metody
Pascala wyjasnia czeSciowo moje podejrzenia wobec przekonan i argu-
mentow, ktore s3 wynikiem jej zastosowania. Mysle jednak, ze chodzi tu
o co$ wiecej. W przypadku Pascala kryje si¢ pewien rodzaj przygodnosci.
Metoda Pascala przemienia mnie w wierzgcego, by¢ moze racjonalnie wie-
rzacego katolika. Istniejg jednak inne metody, ktére mogtem zastosowac.
Gdybym studiowat Talmud, chodzit do synagogi, zachowywat koszernos¢
— statbym sie wierzacym ortodoksyjnym Zydem. Gdybym uczeszczat do
madrasy, zgodnie z nakazami modlit si¢ w meczecie o wszystkich wyzna-
czonych porach, odwiedzit Mekke — statbym sie zarliwym muzulmani-
nem. Gdybym uczyt si¢ magii i czarow, uczestniczyt w rytuatach miejsco-
wego sabatu — uwierzytbym w czary i magie. Pascal mogtby powiedziec,
ze inne metody moga doprowadzi¢ mnie do przekonania, ale tylko jego
metoda doprowadzi mnie do racjonalnego przekonania. Innymi stowy —

10 Rozréznienie miedzy metodami kognitywnymi a niekognitywnymi jest w rzeczywi-
stoci bardziej subtelne. Jak zasugerowat mi Tom Kelly, metoda Pascala moze dziata¢ przez
eliminowanie namietnosci i przesadow, ktoére powstrzymuja mnie przed dostrzezeniem
warto$ci argumentow. W taki spos6b mogt o swojej metodzie mysle¢ sam Pascal; w jed-
nym z wyzej cytowanych fragmentéw zaznacza on, ze ,,pozadliwos¢ i ztoSliwos¢ serca”
(S423/1L835; 831, s. 371) sa odpowiedzialne za moja $lepote na istnienie Boga. Jesli meto-
da Pascala dziala w ten sposdb, nie jest wcale jasne, czy nalezy o niej mysle¢ jako o me-
todzie kognitywnej, czy niekognitywnej. Dla uproszczenia sprawy przyjme jednak zato-
zenie, ze nie dziata ona w ten sposéb. Jakkolwiek zreszta by dziatata, przyktad ,tabletki
katolicyzmu” jest z pewnoscia przyktadem metody niekognitywne;j.
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gdybym przestrzegat metody Achmeda Pascala, statbym sie¢ muzutmani-
nem, gdybym przestrzegal metody Schlomo Pascala, statbym sie zydem,
ale w zadnym z tych przypadkoéw nie posiadatbym racjonalnego przeko-
nania, ktére uzyskam, postepujac wedtug metody Blaise’a Pascala. Jesli to
prawda, dawatoby to metodzie Blaise’a przewage: racjonalne przekonanie
wygrywa z prosta wiarg. Jednak, jak sugeruje opisany przez Tanye Luhr-
mann przypadek magii, mam wszelkie powody, by sadzi¢, ze konkuren-
cyjne metody doprowadza mnie do przekonan réwnie racjonalnych jak
te, ktore uzyskam w wyniku przestrzegania metody Pascala.

Owe konkurencyjne metody s3 tak samo niekognitywne jak oryginal-
na metoda Pascala. Mozna by pomysleé, ze ten rodzaj przygodnosci jest
cechg wytacznie metod niekognitywnych, ale wtedy trzeba by przyjac, ze
kognitywne sposoby zmieniania przekonan zawsze prowadzg do jedno-
znacznego rozstrzygniecia. A tak przeciez nie jest.

Kartezjusz rozpoczyna Rozprawe o metodzie od opisu swoich cza-
sow szkolnych. Mimo Ze nauczyciele uwazali go za wyjatkowo zdolnego
i mimo ze uczeszczat do jednej z najlepszych szkot w Europie, nie byt za-
dowolony i ostatecznie zdecydowat si¢ na porzucenie nauki tak wczesnie,
jak tylko mogt, zeby wyruszy¢ w swiat. Odkryt wtedy, ze ludzie w innych
krajach mieli przekonania catkiem odmienne od jego wtasnych:

[...] podczas gdy tak przygladatem sie obyczajom innych ludzi, nie znaj-
dowatem nic, na czym mogtbym sie oprzec i zauwazytem w nich niemal
tyle rozbieznosci, co wprzo6dy w mniemaniach filozoféow. Tak tez najwigk-
szg korzyscia, jaka stad dla mnie wynikta, byto to, iz widzac wiele rzeczy,
ktore, jakkolwiek zdajg sie nam bardzo $mieszne i niedorzeczne, zazywajq
mimo to powszechnego wziecia i uwazania u innych wielkich narodow,
uczytem sie, aby nie wierzy¢ nazbyt pewnie w nic, o czym przekonywat
mnie jedynie przyktad i obyczaj''.

W ten sposob uswiadomit sobie, jak wiele przekonan zalezy od przypad-
kowego charakteru naszych narodzin. GdybySmy urodzili sie w innym
miejscu i czasie albo odebrali wyksztatcenie od innych nauczycieli w in-
nych krajach, nasz oglad swiata bylby zupeinie inny. Gdybym urodzit
sie dwa tysiace lat temu w Chinach albo w dziczy brazylijskiej Amazonii
zaledwie piecdziesiat lat temu, moje przekonania bytyby catkowicie inne
od tych, jakie mam obecnie. Ten fakt, ktory nazwatem przygodnoscia na-
szych przekonan, sktonit Kartezjusza — a moze powinien sktonic i nas —

11 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wtasciwego kierowania rozumem i poszukiwania praw-

dy w naukach, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa: PIW 1980, s. 35.
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do zakwestionowania niektorych przekonan. I to pomimo tego, ze docho-
dzimy do naszych przekonan w procesie edukacji, rozpatrujac argumenty
i materiaty dowodowe, a wiec za pomoca w petni kognitywnej metody.
Sam fakt, ze kierujac sie inng metoda kognitywng, moglismy dojs¢ do
innych przekonan, powinien da¢ nam do myslenia.

Dobry przyktad tego problemu przedstawia G.A. Cohen. Opisuje on,
ze w miodosci stangt przed wyborem, czy studiowaé na Harvardzie, czy
w Oksfordzie. Wybrat uniwersytet w Oksfordzie. Tam uczono go takiego
sposobu uprawiania filozofii, ktéry wykorzystuje rozréznienie na prawdy
syntetyczne i analityczne. Proces nauczania miat catkowicie kognitywny
charakter: uczono przez argumentacje. Jednakze, jak zaznacza, gdyby po-
szedt na Harvard, W.V.O. Quine i jego zwolennicy wpoiliby mu, ze rozr6z-
nienie syntetyczny — analityczny jest bezpodstawne. Uczono by tego tak-
ze w sposob kognitywny: przez argumentacje. I bytby przekonany o jego
bezpodstawnosci'?.

Przygodnos¢ przekonan jest z pewnoscig ktopotliwa. Jednak im wie-
cej o tym mysle, tym trudniej mi zrozumie¢, na czym doktadnie polega
problem. Nie chodzi po prostu o to, ze istnieje element przypadku zwia-
zany z tym, w jaki spos6b doszedtem do swoich obecnych przekonan.
Przypusémy, ze na pdice w bibliotece leza dwa egzemplarze Podrecznika
faktow. Jeden z nich rzeczywiscie zawiera fakty, w drugim sa pewne btedy
(wydawca wycofat go ze sprzedazy po wydrukowaniu, ale tak sie zdarzyto,
ze moja biblioteka nie otrzymata o tym informacji). Chociaz siegngtem
po wlasciwy egzemplarz przypadkiem i przeczytatem tam, iz Tajpej znaj-
duje sie na Tajwanie, nie podwaza to, jak sie¢ zdaje, mojego roszczenia do
wiedzy, mimo ze drugi egzemplarz btednie informuje, ze Tajpej znajdu-
je sie w New Jersey. SzczeSliwym trafem wybratem wtasciwy egzemplarz,
ale dlaczego ma znaczenie, iz mogtem wybra¢ egzemplarz wadliwy? Byc
moze problem polega na tym, ze niezaleznie od tego, po ktéry tom bym
siegnat, zaakceptowalbym przeczytang w nim informacje nie dlatego, ze
mam jakie§ powody, by wierzy¢, ze jest to prawda, ale po prostu dlatego,
ze taki byt moj pierwszy wyboér. A gdybym wybrat egzemplarz wadliwy,
zostalbym wprowadzony w btad. Innymi stowy, nie wydaje sie, by ist-
nial bezposredni zwigzek miedzy procesem, w jaki uzyskuje przekonanie
na temat potozenia Tajpej, a prawda, ze znajduje si¢ on w Tajwanie. I to
wlasnie wydaje si¢ ktopotliwe. Jeszcze inng sugestie wysungt Adam Elga.
Jego zdaniem przygodnos¢ mojego przekonania wskazuje na mozliwosc,

12 Zob. rozdziat 1 w: GA. Cohen, If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?,
Cambridge: Harvard University Press 2000, s. 16-19.
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ze jest ono, przynajmniej czeSciowo, zdeterminowane przez czynniki,
ktore ,,my sami uznalibySmy za stronnicze albo fatszujace”, takie jak nie-
odpowiedni wptyw lokalnych wtadz, nauczycieli itp. Ta sugestia pozwala
inaczej wyjasni¢ niepokdj, jaki budzi przygodnos$¢ naszych przekonan'.
Przyznaje, ze nie jestem pewien, co zlego jest w przygodnosci. Wydaje sie
jednak, ze jest w niej co$ niewtasciwego.

4. RACJONALNOSC I HISTORIA

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zaczatem od problemu,
przed ktérym staje po przyjeciu zaktadu Pascala: chee by¢ przekonany, ze
Bog istnieje. Nastepnie, w celu nabycia tego przekonania, stosuje metode
Pascala. Chodze zatem na msze, uzywam Swieconej wody i zachowuje
sie jak osoba wierzgca. W wyniku tego postepowania zaczynam wierzyc
w Boga. Co wigcej, zaczynam docenia¢ argumenty na rzecz istnienia Boga,
ktorych nie doceniatem wczesniej. W ten spos6b mam, jak sie wydaje, nie
tylko przekonanie, ale przekonanie racjonalne.

Ale czy na pewno? Czy powinienem kwestionowa¢ moje nowe prze-
konanie? Czy powinienem mie¢ obawy, ze wprowadzitem sie w btad?
Zastanawiajac sie nad tym pytaniem, zasugerowatem, ze istnieje szereg
powodow, by zakwestionowac to nowe przekonanie, ale istnieja réwniez
racje, ktore zdaja sie przemawiac na jego korzysc:

1. Oszukiwanie samego siebie. Silne pragnienie, by wierzy¢ w Boga,
moze wptywaé na przekonanie, ktére nabywam, nawet jesli nie
zachodzi to $wiadomie. Podobnie jest w przypadku, kiedy chce
wierzy¢, ze potrafie odr6zni¢ dobre wino od przecietnego, a takze
w przypadku badanej przez Tanye Luhrmann Emily, ktora wierzy
w skutecznos$¢ magii.

2. Niekognitywny sposob powstania przekonania. Metoda Pascala jest
niekognitywna w takim sensie, ze zmienia moje przekonanie nie
za posrednictwem argumentacji czy ¢wiczenia, ale przez pewien

13 Na podstawie streszczenia prezentacji Elgi dla Princeton Workshop on Religion and
Epistemology, ktora odbyta sie 26.04.2008. Elga zasugerowat tez inny mozliwy sposéb
rozumienia problemu zwigzanego z przygodnoscia. W tym rozumieniu musiatbym miec
szczescie, zeby wybraé wtasciwg Sciezke zdobywania wiedzy, a nie mam zadnego powodu,
aby sadzi¢, ze miatem szczescie. Elga nie wydaje sie jednak pewny, czy ten argument jest
przekonujgcy.
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nieistotny mechanizm — przez chodzenie na msze i uzywanie §wie-
conej wody. Dziata wiec jak ,,tabletka katolicyzmu”, ktorg biore
przed zaSnieciem, zeby obudzi¢ sie rano ze zmienionym przeko-
naniem, albo jak udzial antropologa w badanych przez niego ry-
tuatach magicznych, sprawiajacych, ze sam zaczyna wierzy¢ w ich
rzeczywistg moc.

3. Przygodnosc. Jesli postepuje wedtug metody Pascala, to dochodze
do pewnego zbioru przekonan i staje si¢ katolikiem. Gdybym po-
stepowat wedtug innej metody, doszedtbym do innych przekonan.
Taka wtasnie jest sytuacja Cohena w odniesieniu do podziatu ana-
lityczne — syntetyczne: gdyby wybrat studia wyzsze na Harvardzie,
a nie w Oksfordzie, woéwczas zamiast stac¢ si¢ zwolennikiem tego
podziatu, bytby jego krytykiem. Jest to réwniez podobne do bar-
dzo ogblnego problemu, ktory dotyczy kazdego cztowieka: wiele
naszych przekonan, na przyktad religijnych czy naukowych, byto-
by zupetnie innych, gdybySmy urodzili si¢ w innym miejscu albo
w innym czasie, albo gdybySmy zostali wychowani przez innych
rodzicow i innych nauczycieli. Przyznaje, ze nie wiem doktadnie,
na czym polega tu problem, ale wydaje mi sig, ze jest w tym co$
problematycznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione kwestie wydaja si¢ od siebie niezalez-
ne: niektére przekonania i sposéb ich ksztaltowania ujawniajg jeden
z tych problemoéw, ale niekoniecznie inne. Zwrocitem juz na to uwage,
omawiajac wczesniej rozmaite przypadki. Co ciekawe, metoda Pascala
egzemplifikuje wszystkie te problemy: wydaje si¢ dopuszcza¢ mozliwos¢
oszukiwania samego siebie, wigze sie z catkowicie niekognitywnym spo-
sobem ksztaltowania przekonan oraz jest przygodna w tym sensie, ze
gdybym zastosowal inng metode, najprawdopodobniej znalaztbym sie
w innym koncowym stanie epistemicznym, takim, ktéry bytby sprzecz-
ny z moim obecnym stanem. Innymi stowy, jest wiele powodoéw, by za-
chowac¢ ostroznos¢ w akceptowaniu przekonania, do ktorego prowadzi
metoda Pascala.

Co jednak powinienem zrobi¢ w obliczu tych trudnosci? Jak powinie-
nem traktowa¢ moje nowe przekonanie o istnieniu Boga i nowe argumen-
ty, ktore nagle wydaja mi sie przekonujace? Czy jest racjonalne z mojej
strony, zeby trzymac sie tych przekonan? A moze powinienem jakos§ si¢
ich pozby¢?

Zanim podejme analize tego problemu, nieco go przeformutuje. Kiedy
zastanawiamy sie nad racjonalnoscig posiadania jakiego$ przekonania,
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musimy wzigé pod uwage racje, ktore przemawiajg za jego posiadaniem
albo przeciw niemu. Czy ktoras ze stron ma dobre argumenty? A dowody
empiryczne? Jakie one sg i jaka jest ich moc? Wydaje sie, ze posiadanie
silnych argumentéw i dowodéw empirycznych na rzecz pewnego przeko-
nania czyni je racjonalnym, przynajmniej prima facie. Wazne jest jednak
rowniez, by wiedzie¢ co$ o historii naszych przekonan, o sposobie, w jaki
je nabyliSmy, oraz o tym, jak doszliSmy do uznania ich za racjonalne.
Nasze przekonania moga by¢ racjonalne w tym sensie, ze przemawiaja
za nimi dane empiryczne i argumentacja, a mimo to moze istnie¢ wiele
skrajnie r6znych sposobéw dojscia do tego samego stanu epistemicznego,
i przynajmniej niektére z nich mogg podwazy¢ albo nawet obali¢ racjo-
nalnos¢ prima facie, ktéra bierze sie z danych empirycznych i argumen-
tacji. Wczesniej przeanalizowaliSmy doktadnie metode Pascala, dzieki
ktorej dochodze do stanu zwigzanego z wiarg w istnienie Boga, oraz inne
sposoby ksztaltowania przekonan, w istotnych punktach zgodne z me-
toda Pascala. Istnieja jednak odmienne drogi prowadzace do osiagniecia
stanu posiadania przekonan wspartych materiatem empirycznym i argu-
mentacja, ktore rowniez zdaja si¢ rodzi¢ pytania epistemologiczne!*. Je-
den ze sposobow, w jaki mozemy uksztattowac przekonanie, polega na
wytrwalym szukaniu dowodoéw za i przeciw, na starannym rozwazaniu
ich jakosci itp. Czasami tak wtasnie robimy. Z drugiej strony niekiedy
idziemy na skréty i szukamy tylko takich dowodéw, ktére przemawiajg
za faworyzowana przez nas teorig. Czasem wrecz dwoimy sie i troimy,
zeby nie musie¢ mierzyc¢ si¢ z kontrargumentami, z rozmystem trzymajac
sie z dala od miejsc, gdzie mogtyby sie one pojawic. Zdarza sie, ze prze-
konanie (i dowody, ktoére, jak sadzimy, za nim przemawiaj3) ksztattuje
sie w nas poprzez czytanie ksigzek, chodzenie na lekcje, stuchanie na-
uczyciela albo rodzicow. W takim przypadku w ogéle nie szukamy da-
nych empirycznych i argumentow, ktére sprawityby, ze dane przekonanie
stanie si¢ racjonalne; jest nam ono, by tak rzec, podane na srebrnej tacy.
Wszystkie te drogi moga nas doprowadzi¢ do przekonania popartego da-
nymi empirycznymi i argumentacja, przekonania, ktore jest w pewnym
sensie racjonalne. W rzeczywistosci wszystkie drogi moga prowadzi¢ do
doktadnie tego samego przekonania, wspartego przez doktadnie ten sam
material empiryczny. Historia ma jednak znaczenie. Wptyw na racjonal-

4 W rozpoczynajacej sie teraz czesci opieram sie na obserwacjach, ktore opisat Tom Kel-
ly w artykule Disagreement, Dogmatism, and Belief Polarization, ,,Journal of Philosophy”
105(2008), nr 10, s. 611-633. W tekscie tym Kelly bada, jak wczesniejsze przywigzanie do
danego przekonania moze wptywac na sposob, w jaki oceniamy nowy materiat dowodo-
wy za danym przekonaniem i przeciw niemu.



Co dzieje sie po zaktadzie Pascala?

nos¢ przekonania powinno mie¢ to, w jakim stopniu uznajemy, ze histo-
ria ma znaczenie dla powstania w nas rozwazanego przekonania badz
takiego znaczenia nie ma.

By¢ moze wiec istniejg dwa aspekty pytania o racjonalnos¢ przeko-
nan w ogoble, a takze tego konkretnego przekonania: racjonalnos¢ (albo
przynajmniej racjonalno$¢ prima facie) pochodzaca z dobrych dowodow
empirycznych i dobrych argumentéw oraz racjonalno$¢ pochodzaca ze
sposobu, w ktory dotarliémy do tych dowodéw empirycznych i tych ar-
gumentow. Obie s3 wazne'’. Pierwsza wytwarza to, co moglibySmy na-
zwa¢ racjonalnoscig pierwszego rzedu, druga - racjonalno$¢ drugiego
rzedu. O racjonalnosci pierwszego rzedu mozna mysle¢ w tradycyjnym
rozumieniu jako o dowodach empirycznych i argumentach, ktore wigza
sie¢ z danym przekonaniem i dostarczajg mu przynajmniej racjonalnosci
prima facie. Racjonalnos$¢ drugiego rzedu jest zwigzana z rozwazaniami
drugiego rzedu dotyczacymi tego, w jaki sposob znalezliSmy si¢ w stanie,
w ktérym mamy racjonalne przekonanie pierwszego rzedu. Te dwie ra-
cjonalnosci moga si¢ rozchodzié. Przekonanie moze cechowac sie racjo-
nalnoscia pierwszego rzedu — przynajmniej prima facie w tym znaczeniu,
ze przemawiaja za nim dowody empiryczne i argumenty — a zarazem by¢
pozbawione racjonalnosci drugiego rzedu'.

Mozemy teraz powr6ci¢ do pytania, ktore podjatem wcze$niej, na-
dajac mu nowa postaé: jak te dwa aspekty racjonalnosci wzajemnie na
siebie wplywaja? Biorac pod uwage interesujacy nas przypadek, w jaki
sposOb na moja wiare w istnienie Boga, poparta danymi empirycznymi
i argumentami, powinien wptyna¢ fakt, ze historia jest problematyczna?

W pewnych okolicznosciach rozwazania drugiego rzedu rzeczywiscie
moga podwazy¢ racjonalno$¢ prima facie, ktora przystuguje mojemu
przekonaniu na mocy materiatu empirycznego i argumentéw. Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze kiedy ksztaltujemy swoje poglady, mamy obowigzek

15 Jest to przypadek bardzo podobny do standardowego rozréznienia w epistemologii

probabilistycznej Bayesa: rozr6znienia na racjonalno$¢ synchroniczng i diachroniczna, to
znaczy na racjonalno$¢ w danym czasie i racjonalng zmiane przekonania. Funkcja prze-
konania jest zazwyczaj uwazana za synchronicznie racjonalna, jesli spetnia standardowe
aksjomaty Kotmogorowa dla teorii prawdopodobienistwa. Zmiana w funkcji przekonania
jest uznawana za diachronicznie racjonalna, jesli przebiega wedtug odpowiedniej reguty,
na przyktad przez kondycjonalizacje w $wietle nowych danych (zob. W. Talbott, Bayesian
Epistemology, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.
stanford.edu/entries/epistemology-bayesian/.

6 Trudno mi sobie wyobrazi¢ przekonanie posiadajace racjonalno$¢ drugiego rzedu,
a zarazem nieracjonalnos$¢ pierwszego rzedu, ale moze to wynikaé z ograniczenia mojej
wyobrazni.
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wzig¢ pod uwage caly dostepny nam materiat dowodowy, a nie poprze-
stawa¢ tylko na tym materiale empirycznym czy argumentach, ktore
przemawiajg za faworyzowanym przez nas przekonaniem. Z pewnos-
cia jesli historia mojego obecnego stanu epistemicznego bytaby taka, ze
mozna by mnie w sposoéb uzasadniony oskarzy¢ o rozmyslne ignoro-
wanie niewygodnych danych empirycznych i argumentéw przeciw mo-
jemu przekonaniu, wowczas rozwazania drugiego rzedu podwazytyby
racjonalno$¢ prima facie mojego przekonania. Istnieja jednak przypadki
mniej razacej stronniczo$ci drugiego rzedu, ktére rowniez podwazyty-
by racjonalno$¢ pierwszego rzedu. Zatézmy, ze aby naby¢ przekonanie
dotyczace globalnego ocieplenia, polegatem na zrédle dziennikarskim,
ktore powszechnie uwazane jest za obiektywne i bezstronne. Na podsta-
wie tego zroédila doszedlem do przekonania, ze globalne ocieplenie jest
naturalnym procesem, ktory nie wynika z dziatalnosci cztowieka. Jesli
odkrytbym, ze wspomniane zr6dto byto sponsorowane przez koncerny
paliwowe i udostepniato jedynie dane empiryczne spdjne ze stanowi-
skiem tych koncernéw, jednoczesnie zatajajac przeciwny materiat dowo-
dowy, wowczas moje przekonanie, ktore charakteryzowato si¢ racjonal-
noscia pierwszego rzedu, zostatoby podwazone. Mogtbym tez zda¢ sobie
sprawe, ze moje wtasne sposoby ksztattowania przekonan sg w jakis spo-
sOb stronnicze na korzys¢ tej czy innej strony. Gdyby moja stronniczos$¢
nie byta swiadoma i celowa, nie ponositbym winy za posiadanie prze-
konania, ze globalne ocieplenie jest procesem catkowicie naturalnym.
Zarazem jednak, z chwila, kiedy tylko zdatbym sobie sprawe ze stron-
niczo$ci moich praktyk epistemicznych, moje przekonanie, posiadajace
racjonalno$¢ pierwszego rzedu, zostatoby podwazone i przestatoby by¢
racjonalne'’. Mozna dyskutowag, jak daleko moga siegna¢ podobne roz-
wazania. Szukanie nowego materiatu empirycznego wymaga wysitku. Do
jakiego stopnia jestem zobowigzany do szukania wszystkich mozliwych
danych empirycznych za i przeciw? Z jaka determinacjg musze szukac
mozliwych uprzedzein w moich sposobach ksztattowania przekonan? Je-
§li przeczytam jedng ksigzke o globalnym ociepleniu, czy musze czytac
wszystkie pozostate? Jesli studiuje zachodnia nauke, czy musze badaé
wszystkie inne, znane nam systemy naukowe? Odpowiedzi na te pytania
nie sa oczywiste, ale jest jasne, ze tak czy inaczej rozwazania te maja zna-
czenie przy ocenie przystugujacej przekonaniom racjonalnosci pierwsze-
go rzedu.

17 Takie przypadki analizuje Tom Kelly w artykule Disagreement, Dogmatism, and Belief
Polarization.
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Rozwazania te nie wydaja sie gra¢ roli w przypadku metody Pasca-
la; tego rodzaju kwestie drugiego rzedu, ktére omawialiSmy wcze$niej
w odniesieniu do metody Pascala, nie implikuja bezposrednio, ze dowo-
dy empiryczne s3 tendencyjne albo ze argumenty sg stronnicze. Sugeruja
natomiast ogblniejsza i by¢ moze bardziej problematyczna, choé¢ nietatwa
do uchwycenia, stabo$¢ posiadanych przeze mnie powodéw dla uznania
przekonania. Chodzi mianowicie o to, ze w taki czy inny spos6b mogtem
zosta¢ zwodniczo naktoniony do przyjecia argumentéw i danych empi-
rycznych, ktére w rzeczywistosci nie stanowig odpowiedniego uzasadnie-
nia dla mojego przekonania. Watpliwosci, do ktérych doprowadzity oma-
wiane wcze$niej rozwazania drugiego rzedu, co najwyzej mogg sprawic, ze
cofne sie i doktadniej przeanalizuje argumenty oraz dowody empiryczne
dla swoich przekonan. Kiedy to zrobig, co najwyzej moge zdac sobie spra-
we, ze nie s3 one tak silne, jak poczatkowo myslatem. W ten spos6b moje
watpliwosci moga doprowadzi¢ mnie do odwotania twierdzenia, ze moje
przekonanie jest racjonalne. Na przyktad opisywana przez Luhrmann
Emily, zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki sposéb doszta do magii, mogta-
by ponownie rozwazy¢ dowody na rzecz skutecznosci rytuatow, ktore od-
prawiala, i zda¢ sobie sprawe, ze nie sg one tak silne i przekonujace, jak
poczatkowo sadzita. W takim przypadku jej stan epistemiczny pierwszego
rzedu zmienitby sie pod wptywem przeanalizowania sytuacji epistemicz-
nej drugiego rzedu, choc nie bezposrednio. Podobnie zastanawianie sie nad
tym, ze moje przekonanie o istnieniu Boga wraz ze wspierajacymi je argu-
mentami s3 wynikiem przestrzegania metody Pascala, rzeczywiscie moze
doprowadzi¢ mnie do cofniecia sie¢ i ponownego przemyslenia powodow,
ktore przyjatem dla uzasadnienia tego przekonania. Moze to doprowadzi¢
mnie w koncu do dostrzezenia btedow, ktore wczesniej pominagtem. W ten
sposOb, poprzez zdanie sobie sprawy, ze mojemu przekonaniu o istnieniu
Boga nie przystuguje racjonalnos¢ drugiego rzedu, mégtbym utraci¢ wiare
w dowody albo zwatpi¢ w argumenty i podda¢ je ponownemu badaniu
i refleksji, a moze w koncu zawiesi¢ sagd w kwestii istnienia Boga.

Nie jest to jednak nieuniknione. Mozna chyba rozsadnie przyjag, ze ar-
gumenty i dane empiryczne moglyby wydawa¢ mi si¢ przekonujace nawet
po uwzglednieniu podejrzanej historii danego stanu umystowego, a nawet
po poddaniu ich doktadniejszej analizie. Kiedy wiec rozwazam argumen-
ty za istnieniem Boga, ktére po zastosowaniu metody Pascala uznatem za
przekonujace, moga mi si¢ one wcigz wydawaé formalnie i materialnie
poprawne, a takze zachowac¢ swoja moc przekonywania. Podobnie kiedy
obserwuje nature i kontempluje piekno i porzadek w swiecie, moge wcigz
uwazac to za mocny dowdd empiryczny, ze za tym wszystkim stoi Bog —
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z pelng swiadomoscig problematycznej historii tych nastawien poznaw-
czych. Co wtedy?

W takich okolicznosciach nie moge po prostu odrzuci¢ oméwionych
wczesniej rozwazan drugiego rzedu; nadal pozostaja one w mocy i budza
niepokoj. Co wiecej, powinny one wzbudzi¢ we mnie niepewnos¢ co do
solidnosci moich przekonan. Jednak natura watpienia jest w tym przy-
padku inna niz w sytuacji, gdy watpliwosci drugiego rzedu sktaniaja mnie
do ostabienia lub nawet catkowitego wycofania moich racji, by wierzyc
w istnienie Boga. W tym odmiennym scenariuszu pozostaje przy moim
przekonaniu nawet woéwczas, gdy analizuje dane empiryczne i argumenty.
Jednoczesnie jednak watpliwosci drugiego rzedu powinny wzbudzi¢ moje
obawy o to, czy nie ulegam iluzji poznawczej, a wiec rozumowaniu, ktore
ma wszystkie pozorne oznaki prawdy i ktore prowadzi do subiektywne-
go poczucia bycia przeSwiadczonym i do pewnosci, ale zawiera ukryty
btad!®. Ten kiopot, jakkolwiek powazny i niepokojacy, nie musi koniecz-
nie burzy¢ poczucia pewnosci: niezaleznie od tego, czy mam do czynienia
z rzetelnym argumentem, czy z iluzja poznawczg, moge pozosta¢ prze-
Swiadczony nawet mimo watpliwosci drugiego rzedu. I wcigz bede miec
powody dla mojego przeswiadczenia. Bede wprawdzie martwic sie, ze
mogg one by¢ zwodnicze, ale nie wiem, czy takie sa, i nie powinienem po
prostu ich pomingé. W odréznieniu od wiekszosci przypadkow iluzji op-
tycznej, nie ma tez zadnego prostego sposobu pozwalajgcego ustali¢, czy
sa one zwodnicze. W pewnym sensie tak wiasnie jest w przypadku wielu
naszych przekonan, ktore rowniez majg stabosci, jakie odkryliSmy w wie-
rze w Boga nabytej metoda Pascala. Niektore z tych przekonan zywimy
po czesci dlatego, ze chcemy, aby byly prawdziwe, niezaleznie od tego,
czy mamy ku temu wystarczajace podstawy. Inne posiadamy w wyniku
proceséw niekognitywnych podobnych do tych zwigzanych z metoda Pa-
scala. Mam silne podejrzenie, ze dla wielu os6b przekonania religijne sg
bezposrednim wynikiem postepowania bardzo zblizonego do metody Pa-
scala, cho¢ nie jest ono podejmowane ze swiadomg checig nabycia wiary

18 O pojeciu iluzji poznawczej zob. artykuty w: R. Pohl (red.), Cognitive Illusions: A Hand-
book on Fallacies and Biases in Thinking, Judgment and Memory, Hove — London — New
York: Psychology Press 2004.

¥ Wezmy pod uwage znang iluzje Miillera-Lyera, czyli linie tej samej dtugosci ze strzatl-
kami na koncach, w przypadku jednej z nich zwréconymi do wewnatrz, a w przypadku
drugiej na zewnatrz. Dla wiekszosci obserwatoréw linia ze strzatkami zwroéconymi do
wewnatrz wydaje sie dtuzsza niz linia, ktorej strzatki skierowane sg na zewngtrz. Wystar-
czy jednak uzy¢ linijki, zeby ustali¢, iz w rzeczywistosci linie sg tej samej dtugosci. Iluzje
poznawcze s3 zazwyczaj trudniejsze do rozwiania.
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religijnej. Wreszcie, co najwazniejsze, znaczna cze$¢ naszych przekonan,
a nawet argumentow, ktore uznajemy za przekonujace, jest ksztattowana
przez czynniki przygodne, wynikajace z naszej edukacji i wychowania.
W istocie caty nasz obraz $wiata uksztaltowany jest przez historyczny
przypadek, przez to, ze urodziliSmy si¢ w tym konkretnym miejscu, kra-
ju i kulturze, ze zostaliSmy wychowani przez tych konkretnych rodzicow
i nauczycieli, ktorych zdarzyto nam si¢ mieé. Ale nawet gdy bierzemy pod
uwage historie naszych przekonan, wciaz uwazamy je za wiarygodne,
podobnie jak za przekonujace uwazamy powody, dla ktorych zywimy te
przekonania. Wiekszos¢ z nas nie jest sktonna je porzucic i zacza¢ wszyst-
ko od poczatku, jak chciatby, na przyktad, Kartezjusz.

Ten watek domaga sie rozwiniecia. Rozwazajac status nauki w czasach
Pascala, warto zwr6ci¢ uwage, ze tacy mysliciele jak Galileusz, Huygens,
Boyle i Kartezjusz byli tak pewni tego, ze odkryli gtébwne zasady rzadzace
Swiatem fizycznym, jak my jesteSmy pewni dzi$§ uznawanych zasad. A jed-
nak sie mylili. Kazdy z nich proponowat idee, ktére zachowaty trwatosc,
i dokonat odkry¢ dotyczacych swiata fizycznego, ktore nadal uwazamy za
prawdziwe, ale kazdy z nich zywit poglady, ktore dzi§ uwaza si¢ za bled-
ne. Co wiecej, nawet jesli istnieje ciggtos¢ pomiedzy ich nauka a nauka
wspotczesna, nikt w tamtych czasach nie byt w stanie przewidzie¢, ktore
fragmenty ich pogladéw na swiat przetrwajg, a ktore nie. Kiedy uzmysto-
wimy sobie, ze za trzysta lub czterysta lat naukowcy bedg widzie¢ nasze
btedy tak samo, jak my widzimy btedy dawnych uczonych, powinnismy
poczu¢ sie nieswojo. Ze wzgledu na przygodnos¢ narodzin i wychowania
mozemy znajdowac sie w sidtach iluzji poznawczych, ktérych nie jeste-
Smy w stanie dostrzec i od ktorych nie jesteSmy w stanie uciec. Filozofo-
wie nauki nazywaja taki stan rzeczy ,,pesymistyczng indukcja”?*’. Wydaje
sie jednak, ze odrzucenie wspo6tczesnej nauki na tej podstawie bytoby
czyms$ nierozsagdnym: kiedy rozwazamy racje, dla ktorych akceptujemy
nasz obecny obraz Swiata, pozostajemy przeswiadczeni o jego stusznosci,
i —jak mi si¢ zdaje — robimy to w sposéb racjonalny. Nie mozemy jednak
z gory wykluczy¢, ze tkwimy w gtebokim biedzie, ktorego nie jestesmy

20 Powstata bogata literatura na temat pesymistycznej indukgji i jej domniemanych na-
stepstw, w szczegdlnosSci w odniesieniu do zagadnienia realizmu naukowego. Na ten temat
zob. P. Godfrey-Smith, Theory and Reality, Chicago: University of Chicago Press 1993,
s. 177n. Locus classicus dla tego argumentu to: L. Laudan, A Confutation of Convergent
Realism, ,,Philosophy of Science” 48(1981), nr 1, s. 19-49. Interesuje mnie nie nauko-
wy realizm, ale sytuacja, w ktorej mozliwe jest zachowanie racjonalnego prze$wiadczenia
o stusznosci jakiego$ przekonania w obliczu uprawnionych obaw, ze mozemy znajdowaé
sie pod wplywem iluzji poznawczej.
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w stanie obecnie wykry¢. Sugeruje, ze w doktadnie takiej samej sytuacji
moge znaleZ¢ sie po zastosowaniu metody Pascala: moge by¢ przeSwiad-
czony o stusznosci powodoéw, by wierzy¢ w istnienie Boga, a jednoczes$nie
miec racje dla przekonania, ze moge ulegac iluzji poznawczej — bez zadne-
go sposobu rozwigzania tego dylematu.

Co zatem mam uczyni¢? Wr6¢my do przekonania o istnieniu Boga
i do metody Pascala, za pomocg ktorej nabytem to przekonanie. Biorac
pod uwage rozwazane tu okolicznosci, w pewnym sensie nie moge kwe-
stionowaé mojego przekonania o istnieniu Boga, przynajmniej kiedy ana-
lizuje dane empiryczne i argumenty. Pomimo watpliwosci drugiego rzedu,
racje dla przekonania pozostajg wiarygodne. Zarazem jednak w pewnym
sensie mam obowigzek zakwestionowac moje przekonanie: z uwagi na po-
siadang przeze mnie swiadomo$¢ problematycznej historii zarbwno tego
przekonania, jak tez stojacych za nim racji, na moja wiare w Boga pada
cien watpienia.

Zastanawiajac si¢ nad tym, co powinienem zrobi¢ w tej sytuacji, war-
to przywotac stowa Davida Hume’a pochodzace z Bada#n dotyczgcych ro-
zumu ludzkiego, a odnoszace si¢ do tego, co nazywal on umiarkowanym
sceptycyzmem:

Wigkszo$¢ ludzi z natury ma sktonnos¢ do pogladow o charakterze sta-
nowczym i dogmatycznym; patrzac na rzeczy jednostronnie i nie majac
pojecia o argumentach, ktére by tu stanowi¢ mogty jaka$ przeciwwage,
chwytajg sie bez namystu zasad, ku ktorym czuja sktonnos¢; nie majg tez
zadnego wyrozumienia dla tych, co zywig poglady przeciwne. [...] Gdy-
by jednak tacy dogmatycy zdotali uswiadomi¢ sobie osobliwe utomnosci
rozumu ludzkiego, ktéorym podlega on nawet wtedy, gdy funkcjonuje bez
zarzutu i zachowuje maksymalng Scistosé i ostroznos¢ sadu, to tego rodza-
ju refleksja z natury rzeczy wzbudzitaby w nich wieksza skromnos¢ i po-
wsciagliwos¢, obnizajac zarazem ich wysokie o sobie mniemanie i osta-
biajac uprzedzenia, jakie zywia wobec swoich przeciwnikow. [...] Istnieje
w ogoble pewien stopien watpienia, ostroznosci i skromnosci, ktoéry nie
powinien nigdy opuszcza¢ dobrego mysliciela we wszelkiego rodzaju ba-
daniach i sgdach?!.

Hume proponuje tu pewien rodzaj poznawczej skromnosci: w odpowie-
dzi na powazne stabosci, ktore moga kry¢ si¢ w naszych przekonaniach
oraz w naszym sposobie ich ksztattowania. Sugeruje on nie tyle odrzuce-

2L D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
oprac. A. Hochfeldowa, Warszawa: PWN 1977, rozdz. XII O filozofii akademickiej, czyli
sceptycznej, cz. 111, s. 195-196.
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nie tych przekonan, ile przyjecie pewnej dozy watpienia i ostroznosci. Jest
to wtasnie, jak sadze, postawa, ktorg powinienem przyja¢ w omawianym
tu przypadku, kiedy to pomimo niepewnosci drugiego rzedu wcigz uwa-
zam swoje racje dla przekonania za nieodparte. Ta poznawcza skromnos¢
moze przyjmowac rézne formy. Na przyktad, nawet jesli nadal uwazam
racje pierwszego rzedu dla mojego przekonania za nieodparte, ale mam
watpliwosci drugiego rzedu, mogtbym nie poktada¢ w tym przekonaniu
petnego zaufania w sytuacjach praktycznych. Innymi stowy, mégitbym za-
chowywac sie tak, jak gdyby to przekonanie mogto okaza¢ si¢ fatszywe
w sytuacjach, w ktorych jego prawdziwos¢ albo fatszywos¢ ma istotny
wplyw na wynik moich dziatan. Mogtbym tez by¢ bardziej sktonny, aby
w pewnych sytuacjach odrzuci¢ to przekonanie. Znaczy to, ze bytbym
bardziej niz w innym przypadku otwarty na podwazajace dane empi-
ryczne czy argumenty?’. Badz tez mégibym poddaé materiat empirycz-
ny i argumenty stojace za tym przekonaniem (jeszcze) doktadniejszemu
badaniu. Innymi stowy, mégtbym podjac sie rozpatrzenia dodatkowych
powodow za i przeciw, szukania paralogizméw w argumentach i stabo-
$ci w dowodach empirycznych jeszcze staranniejszego niz wowczas, gdy
nie obawiam si¢ o ich status epistemiczny. Zauwazmy jednak, ze Hume
nie zaleca odrzucenia przeze mnie mojego przekonania: chociaz zywie je
w duchu poznawczej skromnosci, wcigz je zywie.

Morat z omawianego przypadku jest nastepujacy: nie musze porzu-
ca¢ stanu poznawczego, do ktorego dochodze po zastosowaniu metody
zaproponowanej przez Pascala. W wyniku chodzenia na msze, uzywania
Swieconej wody, zachowywania si¢ jak osoba wierzaca osiggnatem stan
uzasadnionej, jak sadze, wiary w Boga. Posiadam nie tylko wiare, ale row-
niez argumenty, ktore sg dla niej podpora. W takim stanie powinienem
napawac sie szczeSciem ptynacym ze znalezienia tego, co, zgodnie z moim
przeswiadczeniem, jest prawdg. Dopoki nie natrafie¢ na konkretne powo-
dy, by odrzuci¢ dane empiryczne albo argumenty, moge powiedzie¢, ze
moje przekonanie o istnieniu Boga jest racjonalne. Nazwatem to racjonal-

22 W kontekscie probabilistycznym Brian Skyrms probowat uchwyci¢ te mysl w swo-
jej koncepcji odpornosci. Zob. Resiliency, Propensities, and Causal Necessity, ,,Journal of
Philosophy” 71(1977), nr 11, s. 704-713. Przekonanie jest mniej lub bardziej odporne
w zaleznosci od tego, czy nowy podwazajacy je materiat dowodowy zmniejsza stopienn
jego uznania. Ciekawe zastosowanie tej teorii do przypadku praktycznego, ktory przypo-
mina te analizowane w niniejszej pracy i w ktorym mamy powod, aby watpi¢ w rzetelnosé
jednej z naszych wtadz odpowiedzialnych za tworzenie przekonan, w szczegdlnosci pa-
mieci, znajduje sie w: A. Egan, A. Elga, I Can’t Believe I'm Stupid, ,,Philosophical Perspect-
ives” 19(2005), nr 1, s. 77-93.
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noscig pierwszego rzedu. Zarazem jednak ogélne stabosci, ktére odkrytem
w tym koncowym stanie poznawczym, powinny sprawic, ze uznam swoja
omylnos¢ i bede postepowac z ostroznoscig, nieustannie badajac swoje
poglady oraz argumenty, ktore zdaja sie je popieraé. Wspomniane sta-
bosci powinny tez sprawié, ze w sytuacjach praktycznych nie bede tatwo
i w petni ufat tym pogladom i argumentom. Ta postawa odzwierciedla
nieracjonalnos$¢ drugiego rzedu cechujaca moj stan poznawczy.

Czy ta postawa jest spojna? Poznawcza skromnos$¢, ktoéra zaleca
Hume, z pewnoscig jest godna pochwaty. Poddawanie danych empirycz-
nych i argumentéw cigglym przeglagdom, szukanie w nich niedoskona-
tosci i zastepowanie lepszymi wydaje sie dobrym pomystem. Wydaje sie
tez racjonalne, by z ostroznoscig wciela¢ w dziatanie przekonania, co do
ktérych mamy watpliwosci, nazwane tu watpliwosciami drugiego rzedu.
Czy nie znaczy to jednak po prostu, ze kwestionuje stan poznawczy, do
ktorego doprowadzita mnie metoda Pascala? Czy w tych okolicznos$ciach
nie jestem racjonalnie zobligowany do zawieszenia sadu o istnieniu Boga?
W jakim sensie moge oddzieli¢ racjonalne przeswiadczenie, ze Bog istnie-
je, do ktorego doprowadzita mnie metoda Pascala, od watpliwosci, ktora
wylania si¢ z namystu nad historia tego przeSwiadczenia?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotam sie do Franka Ramseya.
W znanym artykule Truth and Probability Ramsey rozwaza pytanie, jak
mierzyC stopnie przekonania. Pisze:

Po pierwsze, mozemy przyjac, ze stopien przekonania jest czyms$ postrze-
galnym przez osobe posiadajaca to przekonanie; na przyktad przyjac, ze
przekonania réznia si¢ intensywnoscia towarzyszacych im uczué, ktore
mozna nazwa¢ uczuciem bycia przekonanym czy uczuciem bycia prze-
Swiadczonym, a takze ze méwigc o stopniu przekonania, mamy w istocie
na mysSli intensywno$¢ tego uczucia. Taki poglad bytby bardzo niewygod-
ny, jako Ze intensywnosci uczu¢ nie da sie tatwo zmierzy¢ numerycznie
[...] Kierujemy sie zatem w strone drugiego przypuszczenia, mianowicie,
ze stopien przekonania jest jego wtasnoscig przyczynowa, ktérg mozemy
w przyblizeniu okresli¢ jako stopien, w jakim jesteSmy gotowi dziata¢ na
podstawie tego przekonania. Jest to uogolnienie znanego pogladu, ze tym,
co wyrdznia przekonanie, jest jego przyczynowa sprawczos¢?.

Zamiarem Ramseya w tym artykule jest okreSlenie pojecia stopnia prze-
konania wigzanego z danym sadem logicznym p, ktory to stopien jest

2 Truth and Probability, w: F.P. Ramsey, Foundations: Essays in Philosophy, Logic, Mathe-
matics and Economics, Atlantic Highlands: Humanities Press 1978, s. 58-100, cytat od
s. 71.
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rozumiany jako nasza gotowos¢ do dziatania na podstawie p. Ta goto-
wos¢ jest z kolei rozumiana jako ryzyko w zaktadzie, na ktére podmiot
gotow bytby przystac, jesli wynik zaktadu uzalezniony jest od prawdzi-
wosci badz falszywosci p. W ten sposéb Ramsey wprost opowiada sie za
»tradycyjna metoda pomiaru czyjego$ przekonania, ktora polega na za-
proponowaniu zaktadu i zbadaniu, jakie sa minimalne szanse wygranej,
ktore dana osoba bedzie gotowa zaakceptowac”?*. Ramsey chce zastgpic
ta koncepcja stopnia przekonania koncepcje, zgodnie z ktéra powinniSmy
mysle¢ o stopniu przekonania jako o introspekcyjnie odczuwanej inten-
sywnosci tego przekonania.

Zgadzam sie oczywiScie, ze przyjete przez Ramseya pojecie przeko-
nania, ktére taczy stopien przekonania, a w istocie samo przekonanie,
z dyspozycja do dziatania w okreslony sposob, jest ciekawe i owocne. Nie
znaczy to jednak, ze powinniSmy odrzuci¢ koncepcje, iz istnieje poczucie
bycia przeSwiadczonym zwigzane z okreSlonymi sagdami, poczucie, ktore
jest nam dane w introspekcji. Ramsey niewatpliwie ma stusznos¢, zacho-
wujac sceptycyzm wobec naszej zdolnosci do iloSciowego okreslenia tak
rozumianego przekonania, wobec mozliwosci sensownego zastosowania
skali numerycznej do okreslania jego intensywnosci. Bez watpienia po-
jawig sie tu takze inne problemy, z ktorymi trzeba bedzie sie zmierzyc.
Ale prima facie wydaje mi sie, ze odczuwana intensywnos¢ przeSwiad-
czenia jest realnym zjawiskiem w naszym zyciu poznawczym i odgrywa
role w kwalitatywnych ujeciach przekonan, nawet jesli nie przydaje sie
w bardziej iloSciowych ujeciach przekonan, takich jak epistemologia Bay-
esa, ktora tak wiele zawdzigcza Ramseyowi. Ramsey uwazat jg za teorie
konkurencyjna wobec tej, ktorg przedstawil w swoim artykule. Jednak-
ze wedtug mnie lepiej bytoby uznac ja za odmienng i komplementarna,
wyrazajacg inne aspekty naszego zycia mentalnego i poznawczego. Jesli
te dwie koncepcje przekonan rzeczywiscie sg od siebie rozne — a sadze,
ze tak wtasnie jest — to moga prowadzi¢ do rozbieznoSci w ocenie prze-
konan. W szczegdlnosci jest mozliwe, ze mamy uczucie bycia przeswiad-
czonym — a w istocie poczucie bycia przeswiadczonym o czyms, ktore
to poczucie jest racjonalne w takim sensie, ze ugruntowane w racjach
- a jednocze$nie mamy ramseyowski stopien przekonania, ktéry wyno-
si mniej niz jeden*. Wracajac do omawianego zagadnienia, moge miec

2 Truth and Probability, s. 74.

25 W podobny sposdb Michael Bratman wprowadza rozr6znienie pomiedzy tym, o czym
jesteSmy przekonani, a tym, co w r6znych sytuacjach zaktadamy. Mozemy mie¢ przekona-
nie, ze drabina jest stabilna, ale w sytuacji praktycznej, kiedy zachodzi potrzeba jej uzycia,
mozemy tego nie zaktadac. Zob. Practical Reasoning and Acceptance In a Context, ,,Mind”
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przeswiadczenie, ze Bog istnieje, rzeczywiste przeswiadczenie, ze Bog ist-
nieje, a jednoczeSnie powstrzymywac sie w pewien sposob od dziatania
zgodnie z tym prze$wiadczeniem, jako ze zdaje sobie sprawe z tego, iz
moze by¢ ono wynikiem iluzji poznawczej.

(W tym miejscu mogtbym zauwazyé, ze opisana sytuacja przypo-
mina troche sytuacje Kartezjanskiego podmiotu pod koniec Medytacji
pierwszej, przed udowodnieniem, ze Bog istnieje. Dochodzi on do prze-
konania, ze jego zdolnosci kognitywne moga go zwodzi¢, poniewaz zo-
stat stworzony przez Boga zwodziciela albo dlatego, ze jest dzietem przy-
padku. Nie powstrzymuje go to jednak przed posiadaniem przekonan,
takich jak ,,cogito”, ktore sg dla niego catkowicie wiarygodne. W istocie
okaze sie, ze wtasnie dzieki takim przekonaniom dotrze do prawdziwego
poznania. Jednoczesnie nie moze jednak powiedzie¢ z cata stanowczos-
cia, ze sa one prawdziwe, dopoki nie udowodni, ze Bog istnieje i ze go
nie tudzi®®).

Kiedy wigc rozwazamy histori¢ naszych przekonan, czy sktania nas to
do ich zakwestionowania, do uznawania ich z mniejszym stopniem pew-
nosci? I tak, i nie. Tak, poniewaz mozemy by¢ (duzo) mniej sktonni do
dziatania na podstawie tych przekonan. To znaczy, ze namyst nad historig
naszych przekonan moze sprawig, iz przypiszemy im ramseyowski stopien
przekonania znacznie ponizej jednego. Moze to dodatkowo sktoni¢ nas
do ponownego przemyslenia materiatu empirycznego i argumentéw sto-
jacych za tymi przekonaniami, do poszukiwania kolejnych danych empi-
rycznych lub lepszych argumentéw, co moze ostatecznie doprowadzi¢ do
zmiany naszego stanu poznawczego pierwszego rzedu. Nie, poniewaz nie
musi to umniejszy¢ poczucia bycia przeSwiadczonym, z jakim uznajemy
te przekonania. Kiedy na przyklad rozwazam powody, dla ktorych wierze

101(1992), nr 401, s. 1-16, zwtlaszcza s. 7; przedrukowany jako rozdz. 2 w jego Faces of
Intention: Selected Essays on Intention and Agency, Cambridge: CUP 1999, s. 24.

26 W tej sprawie zob. H. Frankfurt, Demons, Dreamers and Madmen: The Defense of
Reason In Descartes “Meditations”, Princeton: Princeton University Press 2008, rozdz. 14,
zwtlaszcza s. 226n. Frankfurt zwraca uwage na to, ze wedtug Kartezjusza jasne i wyrazne
spostrzezenia sg catkowicie nieodparte, kiedy ich doswiadczamy. Dopiero kiedy nabiera-
my pewnego dystansu wobec jasnego i wyraznego spostrzezenia, mozemy podac je w wat-
pliwos¢ i zadaé pytanie o to, czy wszystko, co postrzegamy jasno i wyraznie rzeczywiscie
jest prawdziwe. To wiasnie, jak twierdzi Frankfurt, sprawia, ze Kartezjusz odwotuje si¢
do pamieci w trakcie uprawomocniania rozumu: umozliwia nam ona rozwazenie jasnych
i wyraznych percepcji w chwili, gdy nie postrzegamy ich jasno i wyraznie, i nie mozemy
w nie watpi¢. W ten sposob Frankfurt odrzuca takie odczytanie Kartezjanskiego projektu
uprawomocnienia rozumu, w istocie uprawomocniajacego pamiec: w argumencie Karte-
zjusza pamie¢ petni wylgcznie instrumentalng funkcje.
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w Boga, nie moge wyzby¢ sie pewnosci co do tego przekonania, a nawet
mam poczucie, ze to przeSwiadczenie jest racjonalne.

5. UWAGI KONCOWE

We wstepie do niniejszego artykutu postawitem nastepujace pytanie:
czy moge ufa¢ przekonaniu powstatemu pod wptywem stosowania me-
tody, ktorg przyjmuje w wyniku przyjecia zaktadu Pascala? Czy kiedy
zastosowatem juz do konca metode Pascala i posiadam wiare w Boga
opartg na racjach, jestem rzeczywiscie uprawniony do tej wiary? W tym
miejscu mozemy odpowiedzie¢, ze w pewnym sensie tak: mam poczucie
bycia przeSwiadczonym, oparte na materiale dowodowym, i jest to ro-
dzaj pewnosci, do ktorej jestem w pewnym sensie uprawniony. Zarazem
jednak nie powinienem dziata¢ w oparciu o to przekonanie i nie powi-
nienem nim sie zadowala¢. Ze wzgledu na uzasadniong obawe, Ze moge
ulega¢ poznawczej iluzji, powinienem nieustannie ocenia¢ materiat do-
wodowy, na podstawie ktorego zywie to przekonanie, oraz rozglgdac sie
za dobrymi powodami zar6wno za tym, by wierzy¢ w Boga, jak i za tym,
by w niego nie wierzyé. W tym czasie nie powinienem w pelni ufa¢ temu
przekonaniu w sytuacjach praktycznych i powinienem dziata¢ przezor-
nie. Moje przekonanie moze by¢ wynikiem iluzji poznawczej, nalezy
wiec zachowac ostroznos¢. Nie powinienem porzucac tego przekonania,
ale jednoczesnie powinna mnie cechowac zalecana przez Hume’a skrom-
nos¢ poznawcza. Dotyczy to nie tylko wniosku, do ktérego doprowadzita
mnie metoda Pascala — ze Bog istnieje — ale, ogdlniej, rowniez innych
moich przekonan, z ktérych wiele przyjmuje tylko dlatego, ze chciatbym,
zeby byty prawdziwe, albo dlatego, ze dorastatem w danym miejscu, wy-
chowywany przez takich a nie innych rodzicow i nauczycieli, a wiec ze
wzgledu na konkretne spoteczne warunkowanie, ktéremu akurat zosta-
tem poddany.

W taki oto spos6b znalaztem sie w ciekawej sytuacji. Na podstawie
zaktadu zaczynam stosowac¢ metode, ktora doprowadzi mnie do wiary
w Boga, a w istocie do racjonalnej wiary w Boga. Jednakze, jak wykazywa-
tem, mimo ze mam swego rodzaju pewnos¢, to dziatac¢ na jej podstawie
powinienem z wielka ostroznoscig: pomimo wewnetrznego poczucia by-
cia przeSwiadczonym, musze liczy¢ si¢ z tym, ze ulegam iluzji poznawczej.
Dlatego tez w sytuacjach praktycznych, w codziennym zyciu, powinie-
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nem postepowac ostroznie. Oczywiscie, niezwykle trudno bytoby wejrze¢
w umyst Boga i zobaczyc, jak zareagowatby na te sytuacje. Wydaje mi sie
jednak, ze przeSwiadczenie, ktére posiadam, moze wystarczy¢ do uprag-
nionego przeze mnie zbawienia, ktore byto ostatecznym celem wszystkich
tych zabiegoéw. To za$ prowadzi do wybornej ironii. Mozliwe, ze pewnos¢,
do ktorej prowadzi metoda Pascala, wystarczy do wiecznego zbawienia,
nie wystarczy jednak w codziennym zyciu®’.

Przetozyta Zofia Gutowska

27" Niniejszy artykut jest kontynuacjg mojego eseju Religio philosophi: Some Thoughts
on God, Reason, and Faith zamieszczonego w: L. Antony (red.), Philosophers Without God:
Meditations on Atheism and the Secular Life, Oxford: OUP 2007, s. 32-40. Wczesniejsze
(i znacznie prostsze) wersje tego wyktadu wygtositem na University of South Florida, jako
Charles McCracken Lecture na Michigan State University, na University of Washington,
na National Cheng-chih University (Taipej, Taiwan), na National Chung-cheng University
(Chiayi, Taiwan) oraz w czasie Princeton/Bucharest Seminar in Early Modern Thought
(Malancrav Manor, Transylvania, Romania). Chciatbym podziekowa¢ stuchaczom moich
wystgpien za ozywione dyskusje. Jako Ze niniejszy artykut przeksztalcit sie z historycznego
w epistemologiczny, czutem potrzebe zasi¢gniecia rady u kilku znajomych zajmujacych sie
naukowo wspotczesna teorig poznania. Adam Elga, Tom Kelly, Frank Jackson, i Ernie Sosa
dyskutowali ze mng omawiane tu kwestie i zgtaszali uwagi do wczesniejszych wersji tego
artykutu, za co w tym miejscu serdecznie im dzigekuje. Moga nie zgadzac¢ si¢ z punktem
dojscia, ale ich uwagi z pewnoscia przyczynily sie do tego, ze artykut jest lepszy.





